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(ก) 
 

คํานํา 
 หนังสือเล่มน้ีเกิดขึ้นจากคําถามท่ีเรยีบง่ายแต่สําคัญว่า ทําอย่างไรให้ข้อมูล ดัชนีความอยู่ดีมีสุข 
ของประชากรและสังคม (Thailand  Well-Being  Index:  TWBI)  และแพลตฟอร์ม SHARE+ 
กลายเป็นพลังของจงัหวดั ไมใ่ชเ่ป็นเพยีงตัวเลขในรายงานหรอืภาพแสดงผลบน dashboard 
 TWBI และ SHARE+ ได้รบัการพัฒนาในฐานะเครื่องมือสําคัญสําหรบัการมองเห็นสถานการณ์ 
สุขภาวะ ความอยู่ดีมีสุข ทุนทางสังคม ภาคี ทรัพยากร และเง่ือนไขเชิงระบบของพื้นท่ี อย่างไรก็ตาม 
คุณค่าท่ีแท้จรงิของข้อมูล ไม่ได้อยู่ท่ีการมีข้อมูลมากขึ้น แต่อยู่ท่ีการนําข้อมูลไปใชเ้ปิดบทสนทนา ตัง้คําถาม 
เรยีนรูร้ว่มกัน และนําไปสู่ การกําหนดวาระรว่มของพื้นท่ี หนังสือเล่มน้ีจึงจัดทําขึ้นเพื่อเป็นคู่มือปฏิบัติการ 
สาํหรบัแปลงขอ้มูล ใหก้ลายเป็นกระบวนการเรยีนรูแ้ละการขบัเคล่ือนเชงิพื้นท่ี 
 คู่มือเ ล่มน้ีจัดทําขึ้ นภายใต้ความร่วมมือของภาคีสานพลังพื้ น ท่ี เข้มแข็ง (ภสพ .  /  ASA) 
และหน่วยงานภาคียุทธศาสตร์ 9 หน่วยงาน ได้แก่ สํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ (สช.) 
สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส.) 
สํ า นั ก ง า น ห ลั ก ป ร ะ กั น สุ ข ภ า พ แ ห่ ง ช า ติ  ( ส ป ส ช . )  ส ถ า บั น พั ฒ น า อ ง ค์ ก ร ชุ ม ช น  ( พ อ ช . ) 
หน่วยบรหิารและจัดการทุนด้านการพัฒนาระดับพื้นท่ี (บพท.) สถาบันบัณฑิตพัฒนบรหิารศาสตร ์(นิด้า) 
สถาบันการแพทย์ฉุกเ ฉินแห่งชาติ  (สพฉ . )  และสถาบันรับรองคุณภาพสถานพยาบาล (สรพ . ) 
โดยมี เ ป้ าหมายเพื่ อสนับสนุนจังหวัดและภาคีพื้ น ท่ี ให้สามารถใช้ข้อ มูล  TWBI  และ  SHARE+ 
เพื่อการเรยีนรูร้ว่ม การกําหนดวาระพื้นท่ี และการขับเคล่ือนการเปล่ียนแปลงท่ีสอดคล้องกับบรบิทจรงิ 
ของตนเอง 
 จุดยืนสําคัญของหนังสือเล่มน้ีคือ TWBI และ SHARE+ ไม่ใชเ่ป้าหมายในตัวเอง หากเป็นจุดเริม่ต้น 
ของกระบวนการเรียนรู้ร่วม ข้อมูลจะมีความหมายก็ต่อเมื่ อ ผู้คนในพื้ น ท่ี นําไปตีความ ถกเถียง 
เชื่อมโยงกับประสบการณ์จรงิ และใช้เป็นฐานในการตัดสินใจรว่ม เส้นทางท่ีหนังสือเล่มน้ีนําเสนอจึงเคล่ือน 
จากขอ้มูล สูบ่ทสนทนา สูก่ารเรยีนรูร้ว่ม สูก่ารกําหนดวาระพื้นท่ี และสูก่ารเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ี 
 หนังสือเล่มน้ีเป็นฉบับพิมพ์ครัง้แรก จึงมิได้ถือเป็นคําตอบสําเรจ็รูป หากเป็น “คู่มือท่ีเติบโตได้” 
เ น้ือหา เครื่ องมือ และตัวอย่างในเล่มน้ีจะได้รับการทดสอบ ปรับปรุง และเติมเต็มจากบทเรียน 
การใช้งานจริงของจังหวัด และภาคีพื้ นท่ีในระยะต่อไป ประสบการณ์จากทุกพื้ นท่ีจึงเป็นส่วนหน่ึง 
ของการพฒันาความรูร้ว่มกัน 
 ขอขอบคุณทีมแกนนําจังหวัด ภาคียุทธศาสตร์ นักวิชาการ ผู้เชี่ยวชาญ ภาคประชาสังคม 
และชุมชนในพื้ น ท่ี  ท่ีร่วมกันสร้างฐานคิด ฐานข้อมูล และแรงบันดาลใจให้หนังสือเ ล่มน้ี เ กิดขึ้ น 
หนังสือเล่มน้ีเป็นของทุกคนท่ีเชื่ อว่า ข้อมูลเพื่ อสุขภาวะคือสิทธิของทุกจังหวัด และการเปล่ียนแปลง 
ท่ียัง่ยนืเริม่ต้นจากการเรยีนรูร้ว่มกันของผู้คนในพื้นท่ี 
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“เพื่อการเรยีนรูร้ว่มและการเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ี” 
 

(ข) 
 

บทสรุปผู้บรหิาร 
 หนังสือเล่มน้ีจัดทําขึ้นเพื่อเป็นคู่มือปฏิบัติการสําหรบัการใชข้้อมูลดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประชากร 
และสังคม (Thailand Well-Being Index: TWBI) และแพลตฟอร์ม SHARE+ เพื่ อสนับสนุน 
การเรยีนรูร้ว่ม การสนทนาเชิงพื้นท่ี การกําหนดวาระรว่ม และการขับเคล่ือนการเปล่ียนแปลงเชิงพื้นท่ี 
สาระสําคัญของหนังสือมิได้อยู่ท่ีการอธบิายวิธใีช ้dashboard เพียงอย่างเดียว แต่อยู่ท่ีการเสนอแนวทาง 
ใหจ้งัหวดัและภาคีพื้นท่ีใชข้อ้มูลเป็น “เครื่องมอืการเรยีนรู”้ 
 ประเทศไทยกําลังเผชิญความท้าทายท่ีซับซ้อน ทั้งสังคมสูงวัย โรคไม่ติดต่อเรื้อรงั สุขภาพจิต 
ความเหล่ือมล้ํา ความเปราะบางทางเศรษฐกิจ ความเปล่ียนแปลงของสิ่งแวดล้อม และการทํางานแบบ 
แยกส่วนของระบบต่าง ๆ ปัญหาเหล่าน้ีไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยข้อมูลชุดเดียว หน่วยงานเดียว หรอืมาตรการ 
เฉพาะด้านเพียงลําพัง การใช้ TWBI (5 มิติ 22 ตัวชี้วัด) รว่มกับ SHARE+ จึงมีความสําคัญ เพราะช่วยให ้
พื้นท่ีมองเห็นความเชื่อมโยงระหว่างสุขภาพ สังคมและเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม และโครงสร้างพื้นฐาน 
การศึกษาและทรพัยากรมนุษย ์และการมสีว่นรว่มของประชาชน ของพื้นท่ี อยา่งเป็นระบบ 
 หัวใจของคู่มือเล่มน้ีคือข้อเสนอว่า ข้อมูลจะมีพลังต่อเมื่ อถูกนําเข้าสู่กระบวนการเรียนรู้ร่วม 
เส้นทางหลักท่ีหนังสือนําเสนอคือ Data → Pattern → Dialogue → Area Agenda → Collective 
Action → Learning Review → territorial transformation กล่ าว คือ  เ ริ่มจากการ อ่ านข้อ มูล 
มองหาแบบแผนและความย้อนแย้ง  ของพื้ น ท่ี  เ ปิดบทสนทนาระหว่ างภา คี  กํ าหนดวาระร่วม 
ออกแบบการขบัเคล่ือนรว่ม และทบทวนเรยีนรูอ้ยา่งต่อเน่ือง เกิดการเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ี 
 คู่มือ น้ี เหมาะสําหรับผู้บริหารจังหวัด องค์การบริหารส่วนจังหวัด หน่วยงานสาธารณสุข 
ภาคียุทธศาสตร์ ภาคประชาสังคม นักวิชาการ ทีมพัฒนานโยบายสาธารณะ และ faci l i tator 
ท่ีต้องการใช้ข้อมูลเพื่อสนับสนุนการพัฒนาพื้นท่ี อย่างมีส่วนรว่ม โดยเฉพาะจังหวัดท่ีต้องการขยับจากการ 
“มขีอ้มูล” ไปสูก่าร “ใชข้อ้มูลเพื่อสรา้งความเขา้ใจรว่ม และการเปล่ียนแปลงจรงิ” 
 
5 ขัน้ตอนสาํหรบัจงัหวดัท่ีเริม่ใชคู้่มอืน้ี 
1. จดัทํา Provincial Snapshot เพื่อเหน็ภาพรวมของจงัหวดั 
2. ใช ้TWBI อ่านสถานะความอยูดี่มสีขุ จุดแขง็ ความเปราะบาง และ pattern สาํคัญ 
3. ใช ้SHARE+ อ่านทนุ ภาคี ทรพัยากร โครงการ และชอ่งวา่งของระบบ 
4. จดั dialogue เพื่อเชื่อมขอ้มูลกับประสบการณ์จรงิของภาคีและประชาชน 
5. กําหนด Area Agenda และออกแบบ Learning Loop เพื่อขบัเคล่ือนและปรบัตัวอยา่งต่อเน่ือง 
 การใช้ TWBI และ SHARE+ ควรหลีกเล่ียงการใช้ข้อมูลเพื่อตัดสินจังหวัด กล่าวโทษหน่วยงาน 
แข่งขันเรื่องอันดับ หรือสรุปปัญหาอย่างง่ายเกินไป ข้อมูลควรถูกใช้ด้วยความถ่อมตน เคารพบริบท 
เปิดพื้นท่ีใหห้ลายมุมมอง และเชื่อมโยงกับประสบการณ์จรงิของผู้คนในพื้นท่ีเสมอ 
 ผลลัพธท่ี์คาดหวงัจากการใชคู้่มอืเล่มน้ี คือจงัหวดัสามารถอ่านสถานการณ์ของตนเองได้รอบด้านขึ้น 
มองเห็นจุดแข็ง ความเปราะบาง และความย้อนแย้งของการพัฒนา เปิดบทสนทนาระหว่างภาคส่วน 
กําหนดวาระรว่มท่ีมคีวามหมาย เชื่อมโยงภาคีและทรพัยากร และสรา้งวงจรการเรยีนรูเ้พื่อปรบัตัวต่อเน่ือง 
 กล่าวโดยสรุป TWBI และ SHARE+ ไม่ใช่เพียงระบบข้อมูล แต่เป็นเครื่องมือช่วยให้พื้นท่ีเรยีนรู ้
เ ก่ี ย ว กั บ ต น เ อ ง  ม อ ง เ ห็น อ น า ค ต ร่ว ม  แ ล ะ ร่ว ม กั น ส ร้า ง ก า ร เ ป ล่ี ย น แ ป ล ง ท่ี ใ ห้ค ว า ม สํ า คั ญ 
กับความอยูดี่มสีขุของผู้คนเป็นศูนยก์ลาง 
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Quick Start 
!  Quick Start — เตรยีมก่อนใชคู้่มอืน้ี 
 
ขัน้ท่ี 1  เปิด TWBI Dashboard — ดคูะแนน 5 มติิ 22 ตัวชีว้ดัของจงัหวดัคณุ 
   https://infocenter.nationalhealth.or.th/twbi/  
 
ขัน้ท่ี 2  เปิด SHARE+ Dashboard — ดภูาคี ทรพัยากร และโครงการในพื้นท่ี 
   https://infocenter.nationalhealth.or.th/share-dashboard/  
 
แนะนําให้เปิดท้ังสอง dashboard ของจงัหวดัคณุไวข้ณะอ่านคู่มอืน้ี 
โดยเฉพาะต้ังแต่บทท่ี 6 เป็นต้นไป — ขอ้มูลจรงิจะทําให้แต่ละขัน้ตอนมคีวามหมาย 

 
 

แนวทางการใชคู้่มอืเล่มน้ี 
สาํหรบัคู่มอืการใช ้TWBI และ SHARE+ เพื่อการเรยีนรูแ้ละการขบัเคล่ือนเชงิพื้นท่ี 
หลักการของสว่นน้ี 
 คู่มือเล่มน้ีไม่ได้ออกแบบใหอ่้านจบในครัง้เดียวตัง้แต่หน้าแรกถึงหน้าสุดท้าย แต่เป็นคู่มือปฏิบัติการ 
ท่ีสามารถหยบิใช ้ตามบทบาท สถานการณ์ และจงัหวะการทํางานของแต่ละพื้นท่ีได้ 
 ผู้อ่านบางกลุ่มอาจใช้คู่มือน้ีเพื่ อเข้าใจแนวคิดใหญ่ของ TWBI และ SHARE+ บางกลุ่มอาจใช้ 
เพื่ อวิ เคราะห์ข้อ มูลจังหวัด  บางกลุ่ มอาจใช้ เพื่ อออกแบบเวที  dialogue  และบางกลุ่ มอาจใช้  
เป็นเครื่องมอืกําหนด Area Agenda หรอืทบทวนบทเรยีนการขบัเคล่ือน 
 ดังนั้น การใช้คู่มือเล่มน้ีให้เกิดประโยชน์สูงสุด ควรเริม่จากคําถามว่า ขณะน้ีเราอยู่ในบทบาทใด 
และต้องการ  
ใชคู้่มอืน้ีเพื่อทําอะไร 
1. หลักการใชคู้่มอื 
1.1 ใชเ้ป็นแผนท่ี ไมใ่ชส่ตูรสาํเรจ็ 
 คู่มือน้ีเสนอกรอบคิด เส้นทาง เครื่องมือ และคําถาม แต่ไม่ได้มีคําตอบสําเรจ็รูปสําหรบัทุกจังหวัด 
แต่ละจงัหวดัควรใชคู้่มอืน้ี เป็นแผนท่ีเพื่อออกแบบเสน้ทางของตนเอง โดยคํานึงถึงบรบิท ทนุทางสงัคม ภาคี 
และโจทยเ์ฉพาะของพื้นท่ี 
1.2 ใชข้อ้มูลเพื่อเปิดคําถาม ไมใ่ชปิ่ดขอ้สรุป 
 TWBI และ SHARE+ ควรถูกใชเ้พื่อชว่ยใหพ้ื้นท่ีมองเหน็สถานการณ์ ตัง้คําถาม และเปิดบทสนทนา 
ไมใ่ชใ่ชเ้พื่อตัดสนิจงัหวดั กล่าวโทษหน่วยงาน หรอืสรุปปัญหาอยา่งง่ายเกินไป 

คณุอยูใ่นสถานการณ์ใด? เปิดท่ีน่ีก่อน 
!  เพิง่ได้รบัมอบหมาย ยงัไมรู่จ้ะเริม่ตรงไหน อ่าน How to Use → บทท่ี 4–5 → Field Card บทท่ี 7 
"  มขีอ้มูล TWBI แล้ว อยากเปิดวงครัง้แรก Field Card บทท่ี 7–8 + เปิด TWBI Dashboard 
#  กําลังจะจดัเวที Dialogue สปัดาหห์น้า Field Card บทท่ี 8 + ภาคผนวก B + ภาคผนวก C 
$  ม ีParadox แล้ว อยากกําหนด Area 
Agenda 

Field Card บทท่ี 9–10 + ภาคผนวก E 

⚙  ม ีArea Agenda แล้ว 
อยากวางแผนขบัเคล่ือน 

Field Card บทท่ี 11 + ภาคผนวก E (Area Agenda) + 
F (Learning Review) 

&  กําลังเตรยีมตัวเป็น Facilitator บทท่ี 13 + ภาคผนวก C + ภาคผนวก N 
'  ขบัเคล่ือนมาได้ 3 เดือน อยากทบทวน Field Card บทท่ี 12 + ภาคผนวก F + ภาคผนวก L 
(  ต้องรายงานผลใหผู้้บรหิาร บทท่ี 6 + Provincial Snapshot (ภาคผนวก I) 

https://infocenter.nationalhealth.or.th/twbi/
https://infocenter.nationalhealth.or.th/share-dashboard/
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1.3 ใชเ้น้ือหาหลักควบคู่กับภาคผนวก 
 ภาคผนวกท้ายเล่มเป็นชุดเครื่องมือกลางของคู่มือ ไม่ใช่เอกสารประกอบท่ีแยกขาดจากเน้ือหา 
แต่ เ ป็นเครื่ องมือ ท่ี  สามารถใช้ซํ้ า ไ ด้ ในหลายบท หลายสถานการณ์ และหลายรูปแบบของเวที  
ดังนั้นในแต่ละบทควรมี cross reference หรอืกล่อง “เครื่องมือท่ีเก่ียวข้อง” เพื่อบอกผู้อ่านว่าควรใช้ 
ภาคผนวกใดประกอบ และใชเ้พื่อวตัถปุระสงค์ใด 
1.4 ใชเ้พื่อสรา้งวงจรการเรยีนรู ้ไมใ่ชทํ่ากิจกรรมครัง้เดียว 
 เ ป้ าหมายของคู่ มือ น้ี ไม่ ใช่การจัด  workshop  เพียงครั้ง เ ดียว  แต่ คือการสร้างวงจร 
การเรียนรู้ของพื้นท่ี ตั้งแต่การอ่านข้อมูล เปิด dialogue กําหนด Area Agenda ลงมือขับเคล่ือน 
และกลับมาทบทวนเพื่อปรบัตัวอยา่งต่อเน่ือง 
2. เสน้ทางหลักของคู่มอื 
 คู่มอืเล่มน้ีวางเสน้ทางการใชข้อ้มูลไว ้6 ขัน้ตอน 
Data → Pattern → Dialogue → Area Agenda → Collective Action → Learning Review 
ขอ้มูล → การอ่านแบบแผนของพื้นท่ี → บทสนทนา → วาระพื้นท่ี → การขบัเคล่ือนรว่ม → การทบทวนเรยีนรู ้
2.1 Data: อ่านขอ้มูลต้ังต้น 
 คําถามหลักคือ จังหวดัมีข้อมูลอะไรบอกเรา ใชบ้ทท่ี 4 และบทท่ี 5 เป็นหลัก โดยอ่าน TWBI รว่มกับ 
SHARE+ เพื่อเหน็ทัง้สถานะความอยูดี่มสีขุ และทนุ ภาคี ทรพัยากร หรอืโครงการท่ีมอียูใ่นพื้นท่ี 
 เครื่องมอืท่ีเก่ียวขอ้ง: ภาคผนวก A, ภาคผนวก P, ภาคผนวก Q และ ภาคผนวก H 
2.2 Pattern: อ่านแบบแผนและความยอ้นแยง้ 
 คําถามหลักคือ ข้อมูลสะท้อนแบบแผนหรือ paradox อะไรของจังหวัด ใช้บทท่ี 7 เป็นหลัก 
เพื่อมองความเชื่อมโยงระหวา่งตัวชีว้ดั จุดแขง็ ความเปราะบาง และชอ่งวา่งของพื้นท่ี 
 เครื่องมือท่ีเก่ียวข้อง: ภาคผนวก A, ภาคผนวก I, ภาคผนวก J, ภาคผนวก K, ภาคผนวก B และ 
ภาคผนวก H 
2.3 Dialogue: นําขอ้มูลเขา้สูบ่ทสนทนา 
 คําถามหลักคือ ข้อมูลควรถูกนําไปคุยกับใคร และควรถามอย่างไร ใชบ้ทท่ี 8 และบทท่ี 13 เป็นหลัก 
เพื่อออกแบบวงสนทนาท่ีภาคีสามารถรว่มตีความขอ้มูลได้อยา่งปลอดภัยและมคีณุภาพ 
 เครื่องมอืท่ีเก่ียวขอ้ง: ภาคผนวก B, ภาคผนวก C และ ภาคผนวก L 
2.4 Area Agenda: กําหนดวาระรว่มของพื้นท่ี 
 คําถามหลักคือ ประเด็นใดควรเป็นวาระร่วมของพื้ น ท่ี  ใช้บทท่ี 9  และบทท่ี 10  เ ป็นหลัก 
เพื่อแปลงขอ้มูล และบทสนทนาไปสู ่ประเด็นขบัเคล่ือนท่ีสาํคัญต่ออนาคตของจงัหวดั 
 เครื่องมอืท่ีเก่ียวขอ้ง: ภาคผนวก E, ภาคผนวก B และ ภาคผนวก D 
2.5 Collective Action: เชื่อมภาคีและทรพัยากร 
 คําถามหลักคือ ใครควรรว่มขับเคล่ือน และควรเชื่อมทรพัยากรอย่างไร ใช้บทท่ี 11 และบทท่ี 15 
เป็นหลัก เพื่อเชื่อม Area Agenda เขา้กับภาคี กลไก ทรพัยากร และการลงมอืทําจรงิ 
 เครื่องมอืท่ีเก่ียวขอ้ง: ภาคผนวก D, ภาคผนวก Eและ ภาคผนวก F  
2.6 Learning Review: ทบทวนและปรบัตัว 
 คํ า ถ า ม ห ลั ก คื อ  พื้ น ท่ี เ รี ย น รู้ อ ะ ไ ร แ ล ะ ค ว ร ป รั บ อ ะ ไ ร ต่ อ  ใ ช้ บ ท ท่ี  1 2  เ ป็ น ห ลั ก 
เพื่อทบทวนบทเรยีนไมใ่ชเ่พยีง รายงานผลกิจกรรม 
 เครื่องมอืท่ีเก่ียวขอ้ง: ภาคผนวก F, ภาคผนวก L, ภาคผนวก B และ ภาคผนวก C 
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ตารางท่ี 1 เสน้ทางการใชคู้่มอืตามขัน้ตอน (Data → Learning Review) 
ขัน้ตอน คําถามหลัก บทท่ีควรใช ้ เครื่องมอืสําคัญ 
1. Data จงัหวดัมีข้อมูลอะไรบอกเรา บทท่ี 4–5 TWBI / SHARE+ Reading Guide, ภาคผนวก A, P, Q 
2. Pattern ข้อมูลสะท้อนแบบแผนหรอื

ความยอ้นแยง้อะไร 
บทท่ี 7 Provincial Reflection Template / Pattern Analysis 

Canvas (ภาคผนวก J) / Paradox Finder (ภาคผนวก K) 
3. Dialogue ข้อมูลควรถูกนําไปคุยกับ

ใครและคุยอยา่งไร 
บทท่ี 8 Dialogue Prompt Collection (ภ า ค ผ น ว ก  B ) , 

Facilitation Notes (ภาคผนวก C), Reflection After 
Dialogue (ภาคผนวก L) 

4. Area 
Agenda 

ประเด็นใดควรเป็นวาระรว่ม
ของพ้ืนท่ี 

บทท่ี 9–10 Area Agenda Worksheet และ TWBI & Area Agenda 
Analysis Forms (ภาคผนวก E) 

5. Collective 
Action 

ใครควรรว่มขับเคล่ือนและ
เชื่อมทรพัยากรอยา่งไร 

บทท่ี 11, 15 Stakeholder and Resource Mapping (ภาคผนวก D), 
Area Agenda Worksheet (ภาคผนวก E), Learning 
Review Worksheet (ภาคผนวก F) 

6. Learning 
Review 

เรียนรู้อะไรและควรปรับ
อะไร 

บทท่ี 12 Learning Review Worksheet (ภ า ค ผ น ว ก  F ) , 
Reflection After Dialogue (ภาคผนวก L) 

 
3. ผู้ใชง้านหลักและเสน้ทางการอ่าน 
3.1 ทีมสว่นกลางและผู้ประสานงานโครงการ ASA 
 ทีมส่วนกลางและผู้ประสานงานโครงการมีบทบาทสําคัญในการสนับสนุนจังหวัด ถ่ายทอดกรอบคิด 
ออกแบบกระบวนการ สรา้งระบบเรยีนรูข้้ามจังหวัด และสังเคราะห์บทเรยีนเพื่อพัฒนาคู่มือหรอืแนวทาง 
การขบัเคล่ือนต่อไป 
บทบาทหลัก 
- สนับสนุนใหจ้งัหวดัใช ้TWBI และ SHARE+ ได้จรงิ 
- ออกแบบเวทีเรยีนรูร้ว่มระหวา่งจงัหวดั 
- พฒันา facilitator และทีมกระบวนการ 
- รวบรวมบทเรยีนจากพื้นท่ี 
- เชื่อมผลการเรยีนรูก้ลับสูร่ะดับนโยบายและยุทธศาสตร ์
เสน้ทางการใชคู้่มอื 
 ระยะเตรียมการ :  อ่ านบทนํา  บทสรุปผู้บริหาร บทท่ี  1–3  บทท่ี  4–5  และบทท่ี  13–14 
เพื่อเขา้ใจกรอบคิด ระบบขอ้มูล และการออกแบบกระบวนการ 
 ระยะดําเนินการ: ใช้บทท่ี 8 บทท่ี 9 บทท่ี 10 บทท่ี 11 และบทท่ี 15 เพื่ อสนับสนุนจังหวัด 
ในการอ่านขอ้มูล เปิด dialogue กําหนด Area Agenda และเลือกเครื่องมอืใหเ้หมาะสม 
 ระยะสะท้อนบทเรียน: ใช้บทท่ี 12 บทท่ี 17 และบทท่ี 18 เพื่อสังเคราะห์บทเรยีนเชิงยุทธศาสตร ์
และออกแบบการเรยีนรูข้า้มพื้นท่ี 
 ใชส้ว่นน้ีแล้วควรได้อะไร 
- กรอบคิดกลางสาํหรบัสนับสนุนจงัหวดั 
- แผนการจดัเวทีหรอื workshop 
- ชุดคําถามกลางสาํหรบั dialogue 
- แบบฟอรม์รวบรวมบทเรยีนจงัหวดั 
- แนวทางสงัเคราะหบ์ทเรยีนขา้มพื้นท่ี 
 
3.2 แกนนําจงัหวดั หรอื Provincial Core Team 
 แกนนําจังหวัดคือกลุ่มผู้ใช้หลักของคู่มือน้ี ทําหน้าท่ีนํากระบวนการเรยีนรูร้ว่มในพื้นท่ี ประสานภาคี 
แปลขอ้มูลใหเ้ป็นบทสนทนา และขบัเคล่ือนวาระรว่มของจงัหวดั 
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บทบาทหลัก 
- อ่านขอ้มูล TWBI และ SHARE+ ของจงัหวดั 
- จดัทําภาพรวมจงัหวดัเบื้องต้น 
- ชวนภาคีในพื้นท่ีเขา้สูบ่ทสนทนา 
- ชว่ยกันมอง pattern และ paradox ของจงัหวดั 
- กําหนด Area Agenda 
- ออกแบบการขบัเคล่ือนและการทบทวนรว่ม 
เสน้ทางการใชคู้่มอื 
 ขัน้เริม่ต้น: รูจ้กัจงัหวดัของตนเอง 
 ใชบ้ทท่ี 4 บทท่ี 5 บทท่ี 6 (ตัวอยา่ง) และบทท่ี 7 เพื่ออ่าน TWBI, SHARE+ และ pattern ของจงัหวดั 
จากนัน้ใช ้ภาคผนวก A เพื่อทบทวนขอ้มูลจงัหวดั และ ภาคผนวก I เพื่อจดัทํา Provincial Snapshot 1 หน้า 
หรอืภาพรวมจงัหวดัเบื้องต้น 
 ขัน้ท่ี 1: อ่านขอ้มูลรว่มกัน 
 ใชบ้ทท่ี 4–5, 7 เพื่อทําความเข้าใจว่า TWBI และ SHARE+ บอกอะไรเก่ียวกับจังหวัด และหลีกเล่ียง 
การดคูะแนน หรอืจาํนวนโครงการเพยีงอยา่งเดียว 
 คําถามสาํคัญ 
- ตัวชีว้ดัใดสะท้อนจุดแขง็ของจงัหวดั 
- ตัวชีว้ดัใดสะท้อนความเปราะบาง 
- ขอ้มูล SHARE+ ชีใ้หเ้หน็ภาคีหรอืทรพัยากรใด 
- มพีื้นท่ีใดท่ียงัไมถ่กูครอบคลมุ 
- ขอ้มูลใดน่าจะต้องตรวจสอบกับประสบการณ์จรงิของพื้นท่ี 
 ขัน้ท่ี 2: เปิดบทสนทนา 
 ใช้บทท่ี 8 บทท่ี 13 ภาคผนวก B และ ภาคผนวก C เพื่ อเปล่ียนข้อมูลให้เป็นบทสนทนาท่ีภาคี 
หลายฝ่าย รว่มตีความ ไมใ่ชก่าร นําเสนอขอ้มูลแบบทางเดียว 
 ขัน้ท่ี 3: สรา้งความเขา้ใจรว่มและกําหนด Area Agenda 
 ใช้บทท่ี 9 บทท่ี 10 ภาคผนวก E และ ภาคผนวก D เพื่อเปล่ียนจากรายการปัญหาไปสู่วาระรว่ม 
ของพื้นท่ีท่ีภาคีเหน็วา่ สาํคัญและต้องรว่มกันขบัเคล่ือน 
 ขัน้ท่ี 4: ขบัเคล่ือนและทบทวน 
 ใชบ้ทท่ี 11 บทท่ี 12 บทท่ี 15 ภาคผนวก D, ภาคผนวก F และ ภาคผนวก L เพื่อทําให ้Area Agenda 
ไม่หยุดอยู่ท่ีข้อสรุปจากเวที แต่เชื่อมไปสู่เจ้าภาพรว่ม การลงทุนรว่ม การติดตามเรยีนรู ้และการปรบัตัว 
ต่อเน่ือง 
ใชส้ว่นน้ีแล้วควรได้อะไร 
- Provincial Snapshot ของจงัหวดั 
- Pattern และ paradox สาํคัญของพื้นท่ี 
- คําถามสาํหรบัเปิด dialogue 
- Candidate Area Agenda 2–3 เรื่อง 
- ภาคีหลักท่ีควรรว่มขบัเคล่ือน 
- แผน Learning Review รอบแรก 
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3.3 ทีมปฏิบติัการและผู้ดําเนินกระบวนการ หรอื Facilitator 
 ทีมปฏิบัติการและ facilitator คือผู้ท่ีทําให้ข้อมูลกลายเป็นกระบวนการจริงในพื้ นท่ี บทบาท 
ของกลุ่มน้ีไม่ใช่เพียงจัดประชุมหรอืควบคุมเวลา แต่คือการออกแบบพื้นท่ีปลอดภัยสําหรบัการสนทนา 
ชว่ยใหผู้้เขา้รว่ม ฟงักัน ตัง้คําถามรว่มกัน และเชื่อม ขอ้มูลกับประสบการณ์จรงิของพื้นท่ี 
บทบาทหลัก 
- ออกแบบเวที dialogue 
- คัดเลือกขอ้มูลท่ีเหมาะสมสาํหรบัการสนทนา 
- ดแูลบรรยากาศและความปลอดภัยทางจติวทิยา 
- ชว่ยใหค้วามเหน็ต่างกลายเป็นการเรยีนรู ้
- สรุปประเด็นโดยไมปิ่ดการตีความเรว็เกินไป 
- เชื่อมผลจากเวทีไปสู ่Area Agenda และการขบัเคล่ือนต่อ 
บทท่ีควรใช ้
- บทท่ี 8: จาก Data สู ่Dialogue 
- บทท่ี 13: Facilitation for Territorial Transformation 
- บทท่ี 14: Workshop Design for TWBI and SHARE+ 
- บทท่ี 15: Operational Toolkit 
- บทท่ี 16: TWBI Literacy 
- บทท่ี 12: Learning Review 
เครื่องมอืท่ีควรใช ้
- ภาคผนวก B: Dialogue Prompt Collection 
- ภาคผนวก C: Facilitation Notes 
- ภาคผนวก G: Suggested Workshop Formats 
- ภาคผนวก D: Stakeholder and Resource Mapping Canvas 
- ภาคผนวก E: Area Agenda Worksheet 
- ภาคผนวก F: Learning Review Worksheet 
ใชส้ว่นน้ีแล้วควรได้อะไร 
- คําถามหลักของเวที 
 ชุดคําถาม dialogue ท่ีช่วยเปิดพื้นท่ีสนทนาจากข้อมูล TWBI และ SHARE+ สู่ความเข้าใจรว่ม 
ครอบคลุมการอ่าน pattern  การค้นหา paradox  และการเชื่ อมข้อมูลกับชีวิตจริงของพื้ น ท่ี  
(ดชุูดคําถามเพิม่เติมใน ภาคผนวก B และ N) 
- กําหนดการ workshop ท่ีเหมาะกับเป้าหมาย 
 ตัวเลือกรูปแบบเวทีตั้งแต่ครึ่งวันถึง 2 วัน พร้อมลําดับกิจกรรมและผลลัพธ์ ท่ีคาดหวังใน 
แต่ละรูปแบบ ปรบัได้ตามบรบิทและระยะของการขบัเคล่ือนพื้นท่ี (ด ูภาคผนวก G) 
- วธิคัีดเลือกขอ้มูลสาํหรบัเปิดวง 
 หลักการเลือก pattern และ paradox จาก TWBI ท่ีจะสร้างการสนทนาท่ีมีความหมาย 
หลีกเล่ียงการโหลดขอ้มูลมากเกินไป และเน้นขอ้มูลท่ีเชื่อมกับสิง่ท่ีผู้เขา้รว่มรูส้กึวา่ "เป็นเรื่องของเรา" 
- แนวทางรบัมอืความเหน็ต่าง 
 เทคนิคการใช้ความเห็นต่างเป็น "ข้อมูลของระบบ" ไม่ใช่ปัญหาท่ีต้องกําจัด รวมถึงวิธีสร้าง 
psychological safety และชว่ยใหค้วามขดัแยง้นําไปสูค่วามเขา้ใจท่ีลึกขึ้น (ด ูภาคผนวก C และ O) 
- ผลลัพธท่ี์ควรสรุปหลังเวที 
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 ผลลัพธ์ท่ีควรสรุปหลังเวทีในแต่ละรูปแบบ เช่น shared understanding ของสถานการณ์พื้นท่ี 
ประเด็น Area Agenda เบื้ องต้น และ next steps ท่ีชัดเจน พร้อมแนวทางบันทึกและสื่ อสารผล 
สูภ่าคีท่ีเก่ียวขอ้ง 
4.การใชภ้าคผนวกในฐานะชุดเครื่องมอืกลาง 
 ภาคผนวกท้ายเล่มมิได้เป็นเพียงเอกสารประกอบ แต่เป็นชุดเครื่องมือกลางของคู่มือท่ีสามารถใชซ้ํ้า 
ได้ในหลายบท หลายสถานการณ์ และหลายรูปแบบของเวที ดังนั้น ในการอ่านแต่ละบท ผู้อ่านควรสังเกต 
กล่อง “เครื่องมอืท่ีเก่ียวขอ้ง” ซึ่งจะระบุวา่บทนัน้ควรใชภ้าคผนวกใดประกอบ และใชเ้พื่อวตัถปุระสงค์ใด 
 การจัดวางเชน่น้ีชว่ยใหภ้าคผนวกยังคงเป็นชุดเครื่องมือรวมท้ายเล่มท่ีใชง้านสะดวก ขณะเดียวกัน 
ก็ทําใหเ้น้ือหาแต่ละบท เชื่อมกับการปฏิบติัจรงิอยา่งชดัเจน 
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5. ตาราง Cross Reference ระหวา่งบทกับภาคผนวก 

ตารางท่ี 2   Cross Reference ระหวา่งบทกับภาคผนวก 
บทท่ี เน้ือหาหลักของบท ภาคผนวกท่ีควร

ใชป้ระกอบ 
ใชเ้พื่ออะไร 

บทท่ี 1 สขุภาวะและการพฒันาท่ี
มคีวามหมาย 

ทําความเขา้ใจสขุภาวะและ
ความอยูดี่มสีขุ 

H, Q ใชท้บทวนแนวคิดสขุภาวะและ
กรอบคิดการพฒันา 

บทท่ี 2 จาก GDP สู ่Well-
being Oriented 
Development 

ทําความเขา้ใจการเปล่ียน
กรอบการพฒันา 

H, Q ใชอ้ธบิายแนวคิดการพฒันาท่ี
เน้นความอยูดี่มสีขุ 

บทท่ี 3 Complexity และ 
Systems Thinking 

ทําความเขา้ใจระบบซบัซอ้น
และการมองพื้นท่ี 

H, Q ใชทํ้าความเขา้ใจกรอบคิดระบบ
ซบัซอ้นและการมองพื้นท่ี 

บทท่ี 4 TWBI อ่านและตีความ TWBI A, P, Q, H ใชท้บทวนจงัหวดั อธบิายคํา
สาํคัญ และดภูาพประกอบ
แนวคิด 

บทท่ี 5 SHARE+ อ่านทนุ ภาคี ทรพัยากร 
และโครงการ 

A, D, O, Q, H ใชทํ้าแผนท่ีภาคีและทรพัยากร 

บทท่ี 6 Provincial Case กรณีศึกษาจงัหวดั A, I, J, K, D, E, 
F, L 

ใชส้าธติการวเิคราะหจ์งัหวดั
ตัวอยา่ง 

บทท่ี 7 Pattern / Paradox มอง Pattern และ 
Paradox จากขอ้มูล 

A, I, J, K, B, O, 
H 

ใชส้รุปภาพรวมจงัหวดัและตัง้
คําถามต่อขอ้มูล 

บทท่ี 8 Data → Dialogue เปิดวง Dialogue จาก 
Paradox 

B, C, L.5 ใชเ้ลือกคําถามและเตรยีม 
facilitator 

บทท่ี 9 Collective Learning เรยีนรูร้ว่มจากความเหน็
ต่าง 

B, C, L.5, F ใชตั้ง้คําถามเรยีนรูร้ว่มและ
ทบทวนวงสนทนา 

บทท่ี 10 Area Agenda กําหนด Area Agenda E, D, B ใชคั้ดเลือกประเด็น วางภาคี 
และเขยีน Area Agenda 

บทท่ี 11 Territorial 
 Governance 

ขบัเคล่ือน Territorial 
 Governance 

D, E, F ใช ้mapping ภาคี ทรพัยากร 
และรอบทบทวน 

บทท่ี 12 Learning Review ทบทวนการเรยีนรูแ้ละ
ปรบัตัว 

F, L, B, C ใชท้บทวนบทเรยีนและ
ออกแบบคําถาม 

บทท่ี 13 Facilitation ออกแบบและดแูล
กระบวนการ 

C, M, N, B ใชเ้ป็น checklist และคลัง
คําถาม 

บทท่ี 14 Workshop Design ออกแบบเวทีเรยีนรูร้ว่ม G, B, C, N ใชว้างรูปแบบ workshop 
และคําถามหลัก 

บทท่ี 15 Operational 
Toolkit 

ใช ้Master Toolkit Map 
(ภาคผนวก A–Q) ในพื้นท่ี 

A–Q ใชเ้ป็นแผนท่ีเลือกเครื่องมอื 

บทท่ี 16 TWBI Literacy อ่านขอ้มูล TWBI อยา่งมี
ความหมาย 

P, Q, H ใชอ้ธบิายคําสาํคัญและกรอบ
ภาพ 

บทท่ี 17 Transformative 
Territories 

สูพ่ื้นท่ีแหง่การ
เปล่ียนแปลง 

H, Q ใชภ้าพกรอบคิดและคําสาํคัญ 

บทท่ี 18 บทสง่ท้าย บทสง่ท้าย H, Q ใชส้รุป visual journey ของ
ทัง้เล่ม 
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6. รูปแบบกล่อง Cross Reference ท้ายบท 
 ในแต่ละบท มีกล่อง “เครื่องมือท่ีเก่ียวข้อง” เพื่ อชี้ให้ผู้อ่านเห็นว่าควรใช้ภาคผนวกใดประกอบ 
ตัวอยา่งเชน่ 
ตัวอยา่งท้ายบทท่ี 7: การอ่าน Pattern และ Paradox 
เครื่องมอืท่ีเก่ียวขอ้ง 
- ภาคผนวก A: Provincial Reflection Template ใชส้รุปจุดแขง็ ความเปราะบาง pattern และ paradox 
ของจงัหวดั 
- ภาคผนวก I: Provincial Snapshot Template ใช้สรุปภาพรวมจังหวัดในหน้าเดียวก่อนเริม่วิเคราะห์ 
pattern และ paradox 
- ภาคผนวก J: Pattern Analysis Canvas ใชว้เิคราะหแ์บบแผนเชงิระบบของจงัหวดัอยา่งเป็นระบบ 
- ภาคผนวก K: Paradox Finder ใชค้้นหาและจดัลําดับความยอ้นแยง้ของการพฒันาในขอ้มูลจงัหวดั 
- ภาคผนวก B: Dialogue Prompt Collection ใช้เตรียมคําถามสําหรับนําข้อสังเกตจากข้อมูล 
เขา้สูเ่วทีสนทนา 
- ภาคผนวก H: Visual Framework Collection ใชภ้าพประกอบการอธบิายความเชื่อมโยงระหวา่ง TWBI, 
SHARE+ และการเรยีนรูเ้ชงิพื้นท่ี 
ตัวอยา่งท้ายบทท่ี 10: Area Agenda 
เครื่องมอืท่ีเก่ียวขอ้ง 
- ภาคผนวก E: Area Agenda Worksheet (รวมแบบฟอรม์วิเคราะห ์TWBI) ใช้คัดเลือกประเด็นสําคัญ 
เขยีน Area Agenda Statement และวเิคราะหข์อ้มูล TWBI เพื่อเชื่อมโยงสูก่ารกําหนดวาระรว่มของพื้นท่ี 
- ภาคผนวก D: Stakeholder and Resource Mapping Canvas ใช้ระบุภาคี ทรพัยากร และกลไกท่ี 
เก่ียวขอ้งกับวาระรว่ม 
- ภาคผนวก B: Dialogue Prompt Collection ใช้ตั้งคําถามเพื่อให้ภาคีรว่มกันพิจารณาว่าประเด็นใด 
ควรเป็น วาระรว่มของพื้นท่ี 
ตัวอยา่งท้ายบทท่ี 14: Workshop Design 
เครื่องมอืท่ีเก่ียวขอ้ง 
- ภาคผนวก G: Suggested Workshop Formats ใช้เลือกรูปแบบเวที เช่น ครึ่งวัน 1 วัน 2 วัน 
หรอืเวทีผู้บรหิาร 
- ภาคผนวก C: Facilitation Notes ใชเ้ตรยีมบทบาทของ facilitator และขอ้ควรระวงัในเวที 
- ภาคผนวก B: Dialogue Prompt Collection ใช้เลือกคําถามเปิดวง คําถามเชิงระบบ และคําถาม 
สรุปบทเรยีน 
- ภาคผนวก N: Facilitator Quick Reference ใช้เป็นคู่มือฉบับพกพาสําหรบั facilitator ระหว่าง 
ดําเนินเวที 
7. วธิใีชคู้่มอืตามสถานการณ์ 
กรณีท่ี 1: จงัหวดัเพิง่เริม่ใช ้TWBI และ SHARE+ 
 ควรใชบ้ทท่ี 4 บทท่ี 5 บทท่ี 7 และ ภาคผนวก A 
 ผลลัพธท่ี์ควรได้คือภาพรวมจงัหวดัเบื้องต้นและคําถามสาํคัญสาํหรบั นําไปคยุต่อ 
กรณีท่ี 2: จงัหวดัต้องการจดัเวที dialogue ครัง้แรก 
 ควรใชบ้ทท่ี 8 บทท่ี 13 บทท่ี 14 ภาคผนวก B ภาคผนวก C และ ภาคผนวก G 
 ผลลัพธท่ี์ควรได้คือกําหนดการเวที คําถามหลัก ขอ้มูลท่ีใชเ้ปิดวง และผลลัพธท่ี์คาดหวงัจากเวที 
กรณีท่ี 3: จงัหวดัต้องการกําหนด Area Agenda 
 ควรใชบ้ทท่ี 9 บทท่ี 10 บทท่ี 11 ภาคผนวก E และ ภาคผนวก D  
ผลลัพธท่ี์ควรได้คือวาระรว่มของพื้นท่ีฉบบัรา่ง ภาคีท่ีเก่ียวขอ้ง และแนวทางขบัเคล่ือนเบื้องต้น 
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กรณีท่ี 4: จงัหวดัต้องการทบทวนการขบัเคล่ือน 
 ควรใชบ้ทท่ี 12 ภาคผนวก F และ ภาคผนวก L และบทท่ี 17  
ผลลัพธท่ี์ควรได้คือบทเรยีน สิง่ท่ีควรทําต่อ สิง่ท่ีควรปรบั และรอบการเรยีนรูถั้ดไป 
8. ขอ้เสนอแนะในการใชคู้่มอืในเวทีจรงิ 

1) อยา่เริม่จากขอ้มูลมากเกินไป 
 ควรเลือกขอ้มูลท่ีสาํคัญ 5–7 ประเด็น เพื่อไมใ่หผู้้เขา้รว่มรูส้กึวา่ถกูท่วมด้วยขอ้มูล 

2) อยา่รบีสรุปเรว็เกินไป 
ขอ้มูลควรเปิดพื้นท่ีใหห้ลายฝ่ายตีความก่อน ไมค่วรใหที้มวเิคราะหส์รุปแทนพื้นท่ีทัง้หมด 

3) อยา่ใชค้ะแนนเพื่อทําใหพ้ื้นท่ีรูส้กึถกูประเมนิ 
ควรยํ้าวา่ TWBI และ SHARE+ เป็นเครื่องมอืเรยีนรู ้ไมใ่ชเ่ครื่องมอืตัดสนิ 

4) ต้องมคีนจากหลายมุมของพื้นท่ี 
เวทีท่ีมีแต่หน่วยงานเดียวจะมองเห็นเพียงบางด้านของระบบ ควรชวนท้องถ่ิน ภาคประชาสังคม ชุมชน 
นักวชิาการ และกลุ่มท่ีเก่ียวขอ้งเขา้รว่ม 

5) ต้องจบด้วยคําถามและก้าวต่อไป 
เวที ท่ี ดี ไม่จํา เ ป็นต้องจบด้วยคําตอบทั้งหมด แต่ควรจบด้วยคําถามท่ีคมขึ้ น ภาคี ท่ีควรชวนเพิ่ม 
และก้าวแรกท่ีทําได้จรงิ 
9. สรุปการใชคู้่มอื 
 คู่มือเล่มน้ีไม่ได้มีไว้เพื่อให้ทุกจังหวัดทําเหมือนกัน แต่มีไว้เพื่อช่วยให้แต่ละจังหวัด ค้นพบเส้นทาง 
ของตนเอง บนฐานขอ้มูล การสนทนา และการเรยีนรูร้ว่ม 
 หากใช้คู่มือน้ีอย่างเหมาะสม จังหวัดจะไม่เพียงอ่านค่า TWBI หรือดูข้อมูล SHARE+ เท่านั้น 
แต่จะสามารถใช้ข้อมูล เหล่านั้น เพื่ อมองเห็นตนเองอย่างรอบด้าน ฟังเสียงของภาคีและประชาชน 
ตั้งคําถามใหม่ต่ออนาคตของจังหวัด กําหนดวาระรว่ม ท่ีมีความหมาย เชื่อมทรพัยากรและภาคี ลงมือทํา 
และทบทวนเรยีนรูอ้ยา่งต่อเน่ือง 
กล่าวโดยสรุป คู่มอืน้ีคือเครื่องมอืชว่ยใหจ้งัหวดัเปล่ียนจากการมขี้อมูล ไปสู่การใชข้้อมูลเพื่อสรา้งการเรยีนรู ้
และการเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ี 
 

 
แผนท่ีนําทาง: โครงสรา้งและการใชคู้่มอืเล่มน้ี
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บทนํา Introduction: ทําไม TWBI จงึสาํคัญในวนัน้ี 
เหตใุด TWBI จงึสาํคัญต่อสงัคมไทยในปัจจุบนั 
 คําถามท่ีง่ายท่ีสุดมักซอ่นคําตอบท่ียากท่ีสุดไว้ข้างใน: “คนในจังหวัดของเรามีชีวิตท่ีดีขึ้น หรอืไม่”? 
เราตอบคําถามน้ีได้จาก GDP ได้แค่ส่วนหน่ึง แต่ตัวเลขรายได้ไม่บอกวา่ คนแก่ในชุมชนรูส้ึกโดดเด่ียวแค่ไหน 
เด็กมีพื้นท่ีเล่นไหม ชุมชนยังช่วยเหลือกันอยู่มัย้ หรอือากาศท่ีผู้คนหายใจทุกวันสะอาดพอไหม TWBI และ 
SHARE+ เกิดขึ้นเพราะเราต้องการ คําตอบท่ีครบกวา่นัน้ 
 
โลกท่ีซบัซอ้นกวา่ท่ีเคย 
 ในช่วงหลายทศวรรษท่ีผ่านมา สังคมไทยและสังคมโลกเผชิญการเปล่ียนแปลงท่ีเชื่อมโยงกัน 
อย่างไม่เคยเป็นมาก่อน สังคมสูงวัยไม่ใช่แค่ปัญหาสาธารณสุข แต่กระทบตลาดแรงงาน เศรษฐกิจชุมชน 
และความสัมพันธ์ในครอบครวัพรอ้มกัน สุขภาพจิตไม่ใช่เรื่องของปัจเจก แต่สะท้อนโครงสรา้งการทํางาน 
ความเหล่ือมล้ํา และความเขม้แขง็ของชุมชน ปัญหาหน่ึง ผลิตปัญหาอ่ืน และวธิแีก้เดิมมกัไมไ่ด้ผลอีกต่อไป 
 ในโลกเช่น น้ี  การบริหารจัดการเชิงพื้ น ท่ีแบบแยกส่วน สุขภาพไปทาง เศรษฐกิจไปทาง 
สิ่งแวดล้อมไปทาง ทําให้เราพลาด ภาพรวม และแก้ปัญหาแบบผิวเผิน แทนท่ีจะจัดการ รากเหง้าของมัน 
การมขีอ้มูลท่ีมองทกุมติิของชวีติคน พรอ้มกันจงึไมใ่ชค่วามหรูหรา แต่เป็นเครื่องมอืท่ีจาํเป็น 
 
เมื่อ GDP ไมเ่พยีงพออีกต่อไป 
 ตลอดหลายทศวรรษท่ีผ่านมา การพัฒนามักวัดผลด้วย GDP รายได้ต่อหัว และการลงทุน 
สิ่ง เหล่า น้ีมีความสําคัญ แต่ประสบการณ์จากหลายประเทศรวมถึงไทยชี้ ให้เห็นซํ้ าแล้วซํ้ า เ ล่าว่า 
การเติบโตทางเศรษฐกิจไมไ่ด้รบัประกันวา่ ผู้คนจะมชีวีติท่ีดีขึ้นเสมอไป 
 มีจังหวัดท่ีรายได้เพิ่มขึ้นแต่ความเครียดก็เพิ่มขึ้น สุขภาพจิตเปราะบางขึ้น และชุมชนสูญเสีย 
ค ว า ม เ ชื่ อ ม โ ย ง ท่ี เ ค ย มี  ใ น ท า ง ก ลั บ กั น  มี พื้ น ท่ี ท่ี ไ ม่ ไ ด้ รํ่ า ร ว ย ท่ี สุ ด  แ ต่ ผู้ ค น มี คุ ณ ภ า พ ชี วิ ต 
ค ว า ม สั ม พั น ธ์ท า ง สั ง ค ม  แ ล ะ ค ว า ม รู้สึ ก ป ล อ ด ภั ย ท่ี ดี ก ว่ า  สิ่ ง ท่ี  G D P  วั ด ไ ม่ ไ ด้ นั้ น คื อ สิ่ ง ท่ี  
มคีวามหมายต่อชวีติคนมากท่ีสดุ 
 คําถามสํา คัญของการพัฒนาในศตวรรษท่ี  21  อาจไม่ ใช่  ' เศรษฐกิจโตเ ท่า ไร? '  แต่ คือ 
'ผู้คนมชีวีติท่ีดีขึ้นจรงิหรอืไม?่' 
 
Well-being: การพฒันาท่ีเอาชวีติคนเป็นศูนยก์ลาง 
 แนวคิดเรื่อง Well-being ได้รบัความสนใจทัว่โลกในช่วงสองทศวรรษท่ีผ่านมา ไม่ใช่เพราะแฟชัน่ 
แต่เพราะมันตอบโจทย์ท่ี GDP ตอบไม่ได้ Well-being ไม่ได้หมายถึง แค่การไม่มีโรคหรอืมีรายได้เพียงพอ 
แต่ครอบคลุมสุขภาพกายและจิต ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ ความสัมพันธ์ทางสังคม ความปลอดภัย 
สิง่แวดล้อม การมสีว่นรว่ม และความสามารถในการ ดํารงชวีติอยา่งมศัีกด์ิศรแีละมคีวามหมาย 
 เมื่อมองจากมุมน้ี จงัหวดัไมใ่ชแ่ค่หน่วยบรหิาร แต่คือระบบท่ีมชีวีติ ท่ีมผู้ีคน เชื่อมโยงกัน มผีลต่อกัน 
และร่วม กัน กําหนดอนาคตของพื้ น ท่ี  การพัฒนา ท่ีแ ท้จริงจึง ต้อง  เริ่มจากการ เข้ า ใจร ะบบ น้ี  
ในความซบัซอ้นของมนั ไมใ่ชตั่ดมาดแูค่ตัวเลขใดตัวเลขหน่ึง 
 
TWBI: จากตัวเลขสูก่ารเรยีนรูร้ว่ม 
 ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประชากรและสังคม หรือ Thailand Well-Being Index (TWBI) 
ถูกพัฒนาขึ้นเพื่อสะท้อนสถานการณ์ Well-being ของสังคมไทยใน 5 มิติหลัก ครอบคลุม 22 ตัวชี้วัด 
โดยให้คะแนนอยู่ระหว่าง 25 ถึง 100 TWBI ช่วยให้จังหวัดมองเห็นตนเองได้หลายมิติพรอ้มกัน ได้แก่ 
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สขุภาพ สงัคมและเศรษฐกิจ สิง่แวดล้อมและโครงสรา้งพื้นฐาน การศึกษาและทรพัยากรมนุษย ์และการมสีว่น
รว่มของประชาชน 
 แต่จุดสําคัญท่ีสุดของ TWBI ไม่ใช่ตัวคะแนน แต่คือสิ่งท่ีคะแนนนั้นชวนให้ตั้งคําถาม ทําไมมิติน้ี 
ถึงต่ํา? ทําไมตัวชีว้ดัน้ี ถึงดีกวา่จงัหวดัอ่ืน? มคีวามยอ้นแยง้อะไรบา้งใน ขอ้มูล? สิง่ท่ีตัวเลขบอกไมไ่ด้คืออะไร? 
คําถามเหล่าน้ีต่างหาก ท่ีนําไปสู่การเรียนรู้ร่วม และการเปล่ียนแปลงท่ีมีความหมาย TWBI จึงไม่ได้ 
ถูกออกแบบมาเพื่ อตัดสินหรือจัดอันดับ จังหวัด แต่เพื่ อเปิดพื้ นท่ีให้ผู้คนได้ถามว่า 'เราอยู่ ท่ี ไหน 
และอยากไปไหน?' 
 
SHARE และ SHARE+: จากขอ้มูลภาคี สูแ่พลตฟอรม์การเรยีนรูเ้ชงิพื้นท่ี 
 SHARE เริม่ต้นจากระบบข้อมูลทรพัยากรทางสังคมและสุขภาพท่ีพัฒนาโดยความรว่มมือของ สช. 
สสส. สปสช. และ พอช. มุ่งเชื่อมโยงข้อมูลภาคีและทรัพยากรในระดับจังหวัด SHARE+ ต่อยอดด้วย 
การเพิม่การวเิคราะหเ์ชงิพื้นท่ีแบบหลายมติิ บูรณาการขอ้มูลจาก หลายแหล่ง ทัง้ social determinants of 
health เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม และข้อมูล ชุมชน เชื่อมโยงกับ TWBI เพื่อให้จังหวัดเห็นทัง้สถานะ Well-
being และศักยภาพ ของระบบพรอ้มกัน 
 เมื่อ TWBI และ SHARE+ ถูกใชร้ว่มกัน จังหวัดสามารถมองเหน็ทัง้ 'ผลลัพธ'์ ว่าคนมี ชวีิตอย่างไร 
และ 'เ ง่ือนไขของระบบ '  ว่าอะไรกําลังผลิตผลลัพธ์นั้น การเห็นทั้งสองด้าน พร้อมกันคือรากฐาน 
ของการออกแบบนโยบาย และการขบัเคล่ือนท่ีตรงจุด 
 
หนังสอืเล่มน้ีชว่ยให้เราทําอะไรได้บา้ง 
 หนังสือเล่มน้ีไม่ใช่คู่มือ dashboard หรอืคู่มือเทคนิคการใช้ระบบข้อมูล แต่เป็น คู่มือกระบวนการ 
ท่ีช่วยให้ทีมพื้นท่ีนําข้อมูล TWBI และ SHARE+ มาสร้างการสนทนา ท่ีมีคุณภาพ เกิดการเรียนรู้ร่วม 
และนําไปสูก่ารกําหนดวาระรว่มและการขบัเคล่ือนท่ี ทกุภาคสว่นในจงัหวดัเป็นเจา้ของ 
 เส้นทางหลักท่ีหนังสือน้ีนําเสนอคือ ข้อมูล (Data) → การสนทนา (Dialogue) → การเรยีนรูร้ว่ม 
(Collective Learning) → วาระพื้นท่ี (Area Agenda) → การเปล่ียนแปลงเชิงพื้นท่ี (Territorial 
T r a n s f o r m a t i o n )  แ ต่ ล ะ ขั้ น ต อ น มี เ ค รื่ อ ง มื อ  ก ร ะ บ ว น ก า ร  แ ล ะ ตั ว อ ย่ า ง ท่ี ส า ม า ร ถ 
นําไปประยุกต์ใชไ้ด้จรงิในบรบิทของจงัหวดั 
 หากคุณเป็นแกนนําจังหวัดท่ีเพิ่งเริ่มต้น คุณไม่จําเป็นต้องรู้ทุกอย่างก่อนเริ่ม ข้อมูล TWBI 
อยูใ่นมอืของคณุแล้ว สว่นท่ีเหลือคือการเชญิผู้คนในพื้นท่ีมารว่มกัน ตัง้คําถาม ฟงักัน และหาทางไปด้วยกัน  
หนังสอืเล่มน้ีจะชว่ยใหค้ณุออกแบบเสน้ทางนัน้ 
 หนังสือเล่มน้ี วางแนวทางการใช้งานท่ีสอดคล้องกับตรรกะของ Theory  of  Change 
เชื่ อมข้อ มูล กับ  การ เป ล่ียนแปลงจริง ในพื้ น ท่ี  ผัง ด้ าน ล่ างแสดง "ทฤษฎีการ เป ล่ียนแปลง" 
ท่ีรองรับคู่มือทั้งเล่ม ตั้งแต่ปัจจัยนําเข้า กระบวนการ 6 ขั้น ไปจนถึงผลลัพธ์และผลกระทบระยะยาว 
ผู้อ่านจะพบวา่แต่ละบทในคู่มอืสอดรบักับแต่ละขัน้ในผังน้ี 
 แต่ละขัน้ในกระบวนการ Theory of Change เชื่อมกับเน้ือหาในบทต่างๆ ดังน้ี: 
▸ ปัจจยันําเขา้ (TWBI) → บทท่ี 1–2 (แนวคิด Well-being) + บทท่ี 4 (TWBI Literacy) 
▸ ปัจจยันําเขา้ (SHARE+) → บทท่ี 5 (SHARE+ และ SDH) 
▸ ① Data → บทท่ี 4–5: อ่านและตีความ TWBI/SHARE+ ใหเ้ป็นขอ้มูลพื้นท่ี 
▸ ② Pattern → บทท่ี 7: อ่านแบบแผนและ Paradox จากขอ้มูล TWBI 
▸ ③ Dialogue → บทท่ี 8: จาก Data สู ่Dialogue — นําขอ้มูลเขา้สูว่งสนทนา 
▸ ④ Area Agenda → บทท่ี 9–10: จาก Dialogue สูว่าระรว่มของพื้นท่ี 
▸ ⑤ Collective Action → บทท่ี 11: Territorial Governance และการขบัเคล่ือนรว่ม 
▸ ⑥ Learning Review → บทท่ี 12: Learning Review and Adaptive Learning 



“เพื่อการเรยีนรูร้ว่มและการเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ี” 

(3) 
 

▸ Facilitator / Psychological Safety → บทท่ี 13: Facilitation for Territorial Transformation 

สมมติฐานสาํคัญ  /  IF → THEN ASSUMPTIONS 

① ถ้าพื้นท่ี "เหน็" ขอ้มูล TWBI/SHARE+ รว่มกัน → จะเกิดบทสนทนาท่ีมคีณุภาพ 
② ถ้าสนทนาในบรรยากาศท่ีปลอดภัย → จะเกิดความเขา้ใจรว่มในระดับภาคี 
③ ถ้าเขา้ใจรว่มแล้ว → ภาคีจะตกลง Area Agenda รว่มกันได้ 
④ ถ้าม ีArea Agenda ท่ีชดั → จะเกิดการขบัเคล่ือนจรงิในพื้นท่ี 
⑤ ถ้าขบัเคล่ือนและทบทวนอยา่งต่อเน่ือง → สขุภาวะของประชาชนจะดีขึ้น 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 
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Theory of Change: จาก "ขอ้มูลในจงัหวดั" สู ่"สขุภาวะท่ียัง่ยนื" 

สถานการณ์  /  PROBLEM CONTEXT 

ประเทศไทยเผชญิความท้าทายซบัซอ้น — ขอ้มูลมอียูแ่ต่ยงัไมก่ลายเป็นพลังของพื้นท่ี 
สงัคมสงูวยั · โรคไมติ่ดต่อเรื้อรงั · ความเหล่ือมล้ํา · TWBI ถกูเก็บไวใ้น Dashboard · จงัหวดัถกูมองเป็น 
"หน่วยรบันโยบาย" ไมใ่ชร่ะบบท่ีเรยีนรูไ้ด้ 

↓ 

ปัจจยันําเขา้  /  INPUTS & ENABLING CONDITIONS 

TWBI 
5 มติิ · 22 ตัวชีว้ดั · ระดับจงัหวดั 

SHARE+ 
ภาคี · ทรพัยากร · SDH · โครงการในพื้นท่ี 

Facilitator ท่ีมทัีกษะ 
ออกแบบและดแูลกระบวนการเรยีนรู ้

Psychological Safety 
พื้นท่ีปลอดภัยสาํหรบับทสนทนา 

↓ 

กระบวนการ 6 ขัน้  /  PROCESS 

① Data 
อ่านขอ้มูลตัง้ต้น 
"จงัหวดัมขีอ้มูลอะไรบอกเรา?" 

② Pattern 
อ่านแบบแผน 
"ม ีparadox อะไรซอ่นอยู?่" 

③ Dialogue 
บทสนทนา 
"คยุกับใคร อะไร อยา่งไร?" 

④ Area Agenda 
วาระรว่มพื้นท่ี 
"ประเด็นใดสาํคัญรว่มกัน?" 

⑤ Collective Action 
ขบัเคล่ือนรว่ม 
"ใครรว่ม ทําอะไร อยา่งไร?" 

⑥ Learning Review 
ทบทวน ปรบัตัว 
"เรยีนรูอ้ะไร ปรบัอะไรต่อ?" 

↻  วนจรต่อเน่ือง: ⑥ Learning Review วนกลับสู ่① Data เพื่อเรยีนรอบใหมเ่สมอ 

↓ 

ผลผลิต  /  OUTPUTS 

Shared Understanding 
ความเขา้ใจรว่มของภาคีในพื้นท่ี 

Area Agenda 
วาระรว่มท่ีภาคีเป็นเจา้ของ 

Territorial Governance 
กลไกขบัเคล่ือนและตัดสนิใจรว่ม 

↓ 

ผลลัพธร์ะยะกลาง  /  OUTCOMES 

Learning Territory 
จงัหวดัท่ีอ่านและเรยีนรูต้นเองได้ 

Adaptive Governance 
ระบบท่ีปรบัตัวต่อความซบัซอ้น 

Collective Impact 
ภาคีทํางานรว่มอยา่งมทิีศทาง 

↓ 

ผลกระทบ  /  LONG-TERM IMPACT 
Territorial Transformation — สขุภาวะของประชาชนท่ีดีขึน้อยา่งยัง่ยนื 
พื้นท่ีเปล่ียนจาก "หน่วยรับนโยบาย" → "ระบบท่ีเรียนรู้และกําหนดอนาคตเองได้"  ·  Well-being 
Oriented Development เกิดขึน้จรงิในระดับพื้นท่ี 
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Transformation Spiral 
เกลียวแหง่การเรยีนรูแ้ละการเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ี 
การเปล่ียนแปลงเชิงพื้นท่ีไม่ใช่วงจรท่ีวนกลับสู่จุดเดิม แต่เป็นเกลียวแหง่การเรยีนรูท่ี้ยกระดับความเข้าใจ 
วาระร่วม นวัตกรรม และศักยภาพของพื้ นท่ีอย่างต่อเน่ือง โดย Learning Review ไม่ใช่จุดจบ 
แต่เป็นกลไกท่ีพาพื้นท่ีเขา้สูร่อบใหมท่ี่สงูขึ้น สว่น Territorial Transformation คือผลสะสมของการเรยีนรู ้
และการลงมอืทํารว่มกันหลายรอบ 
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PART I 
Reimagining Development Through Well-being 

ทบทวนการพฒันาใหมผ่่านมุมมองสขุภาวะและความอยูดี่มสีขุ 
────────────────────────────── 
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1 บทท่ี 1 สขุภาวะ ความอยูดี่มสีขุ และการพฒันาท่ีมคีวามหมาย 

 
1.1 สขุภาวะและความอยูดี่มสีขุ : มุมมองท่ีกวา้งกวา่การไมม่โีรค 
 แนวคิดเรื่อง "สุขภาวะ" ในความหมายกวา้งนัน้ไมไ่ด้หมายถึงเพียงการไมม่โีรคหรอืการเข้าถึงบรกิาร 
ทางการแพทย์ เ ท่ า นั้น  หากแต่ครอบคลุมมิ ติของสุขภาพกาย สุขภาพจิต  สุขภาพทางปัญญา 
และสุขภาพทางสังคม ซึ่งต่างส่งผลและเชื่อมโยงถึงกันอย่างแยกไม่ออก องค์การอนามัยโลก (WHO) 
ให้นิยามสุขภาพว่าเป็น "ภาวะท่ีสมบูรณ์ ทั้งทางร่างกาย จิตใจ และสังคม ไม่ใช่เพียงการไม่มีโรค 
หรอืความพกิาร" ซึ่งสะท้อนมุมมองท่ีกวา้งกวา่ท่ี ระบบบรกิารสขุภาพ แบบดัง้เดิมเคยใหค้วามสาํคัญ 
 "ความอยู่ดีมีสุข" หรอื well-being สะท้อนมากกว่าความสุขชัว่คราว หากแต่รวมถึงคุณภาพชีวิต 
โดยรวม ความสามารถ ในการดํารงชีวิตอย่างมีความหมาย การมีความสัมพันธ์ทางสังคมท่ีมั่นคง 
ความรู้สึกปลอดภัย และการมี ส่วนร่วมในสังคม แนวคิดน้ีชี้ให้เห็นว่าการพัฒนาท่ีดีต้องสร้างเง่ือนไข 
ใหผู้้คนสามารถมชีวีติท่ีดีในทกุมติิ ไมใ่ชเ่พยีงเพิม่รายได้ หรอืลดอัตรา การเจบ็ป่วย 

1.2 ปัจจยักําหนดสขุภาพและความอยูดี่มสีขุ 
 ชวีติและสขุภาวะของผู้คนมไิด้ถกูกําหนดโดยระบบสขุภาพหรอืบรกิารทางการแพทยเ์พยีงอยา่งเดียว 
ผลการวจิยัด้านสงัคมศาสตรแ์ละระบาดวทิยาทัว่โลกชีใ้หเ้หน็อยา่งชดัเจนวา่ "ปัจจยักําหนดสขุภาพทางสงัคม" 
(Social Determinants of Health) ได้แก่ รายได้ การศึกษา สภาพท่ีอยู่อาศัย สภาพแวดล้อม 
ความสัมพันธ์ทางสังคม และการมีส่วนร่วมในชุมชน ล้วนส่งผลต่อสุขภาวะของผู้คนไม่น้อยไปกว่า 
ปัจจยัทางชวีวทิยาหรอืพฤติกรรมสขุภาพสว่นบุคคล 
การทําความเขา้ใจและแก้ไขปัญหาสขุภาวะในยุคปัจจุบนัจงึต้องการแนวทางท่ีใหค้วามสาํคัญกับทัง้มติิเศรษฐกิ
จ สังคม สิ่งแวดล้อม วัฒนธรรม และความสัมพันธ์ของผู้คน ไม่ใช่เพียงการเพิ่มบรกิารทางการแพทย์ 
หรือการรณรงค์ให้ปรับเปล่ียน พฤติกรรมส่วนตัว การมองเชื่ อมโยงข้ามมิติจึงเป็นเง่ือนไขสําคัญ 
ของการพฒันาสขุภาวะท่ียัง่ยนื 

1.3 จงัหวดัและพื้นท่ีในฐานะ “ระบบท่ีมชีวีติ” 
 ท่ีผ่านมา จังหวัดมักถูกมองในฐานะ "หน่วยการปกครอง" ท่ีทําหน้าท่ีถ่ายทอดและดําเนินนโยบาย 
จากส่วนกลาง แต่หากมองผ่านเลนส์ของการพัฒนาสุขภาวะและความอยู่ดีมีสุข จังหวัดคือ "ระบบท่ีมีชีวิต" 
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ท่ีประกอบด้วยผู้คน องค์กร ชุมชน เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม วัฒนธรรม และความสัมพันธ์ท่ีเชื่ อมโยง 
กันตลอดเวลา 
 ความเปล่ียนแปลงในมิติหน่ึงย่อมส่งผลกระเพื่ อมไปยังมิติอ่ืน เช่น การขยายตัวของเมือง 
ส่งผลทั้งต่อเศรษฐกิจ ครอบครวั สุขภาพ สิ่งแวดล้อม และความสัมพันธ์ทางสังคมไปพรอ้มกัน ดังนั้น 
การพัฒนาพื้นท่ีอย่างมีความหมาย จึงต้องเข้าใจพลวัตของระบบในภาพรวม ไม่ใช่แก้ปัญหาทีละเรื่อง 
แบบแยกสว่น 

1.4 TWBI : เครื่องมอืเพื่อการมองเห็นและการเรยีนรูร้ว่ม 

 
กรอบท่ี 1: จากขอ้มูลสูก่ารเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ี 
 ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประชากรและสังคม หรือ Thailand Well-Being Index (TWBI) 
มิได้ถูกพัฒนาขึ้นเพื่อเป็นเครื่องมือวัดผลหรอืจัดอันดับความสําเรจ็ของจังหวัด หากแต่ถูกออกแบบมา 
เพื่ อ เ ป็น " เครื่ องมือการเรียนรู้ร่วม"  ท่ีช่วยให้ภาคีพื้ น ท่ีมองเห็นสถานการณ์ ความเปราะบาง 
และศักยภาพของตนเองในหลากหลายมติิ 
TWBI สะท้อนภาพรวมของสุขภาวะผ่านข้อมูลหลายมิติ ทั้ง 5 มิติ ได้แก่ สุขภาพ สังคมและเศรษฐกิจ 
สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้ นฐาน การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ และการมีส่วนร่วมของประชาชน 
เพื่อใหพ้ื้นท่ีสามารถวเิคราะหแ์นวโน้ม เปรยีบเทียบกับพื้นท่ีอ่ืน และตัง้คําถามสาํคัญเก่ียวกับสิง่ท่ีกําลังเกิดขึ้น 
ในระบบของตนเอง คุณค่าของ TWBI จึงไม่ได้อยู่ท่ีตัวเลขหรอืการจัดอันดับ แต่อยู่ท่ีการเปิดการสนทนา 
และการเรยีนรูร้ว่มกันของผู้คนในพื้นท่ี 
▶  รายละเอียดตัวชีว้ดัทัง้ 22 รายการ (คําอธบิาย แหล่งขอ้มูล) ดไูด้ท่ี ภาคผนวก P 

1.5 คะแนนไมใ่ช ่“คําตอบสดุท้าย” 
 ในการแสดงผลของ TWBI แต่ละมติิและแต่ละตัวชีว้ดัจะมกีารแสดงคะแนนและการจดัอันดับจงัหวดั 
เพื่ อช่วยให้พื้ นท่ีมองเห็นภาพเปรียบเทียบและสังเกตเห็นความแตกต่างอย่างรวดเร็ว อย่างไรก็ตาม 
สิ่งสําคัญท่ีต้องเข้าใจคือ คะแนนท่ีเท่ากันมิได้หมายความว่าจังหวัดสองแห่งมีสาเหตุหรอืบรบิทเหมือนกัน 
เพราะแต่ละพื้นท่ีมปีระวติัศาสตร ์โครงสรา้ง และพลวตัท่ีเป็นเอกลักษณ์ของตนเอง 
 ด้วยเหตุ น้ี  คะแนน TWBI  จึงควรถูกใช้เป็นจุดเริ่มต้นของการ "เปิดประเด็น เปิดคําถาม 
และเปิดการขบคิดรว่ม" มากกว่าการนําไปตัดสินหรอืเปรยีบเทียบแข่งขัน คะแนนท่ีเท่ากันอาจซ่อนสาเหตุ 
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ท่ีต่างกัน และตัวเลขท่ีดีขึ้น อาจไม่ได้สะท้อนการเปล่ียนแปลงท่ีแท้จริงของชีวิตผู้คน การอ่านข้อมูล 
อยา่งมคีวามหมายจงึต้องอาศัย ความเขา้ใจบรบิทและการสนทนารว่มกันในพื้นท่ี 

1.6 การพฒันาท่ีมคีวามหมาย เริม่จากการมองเห็น differently 
 ในหลายกรณี สิ่งท่ีจํากัดการเปล่ียนแปลงของสังคมไม่ใช่การขาดข้อมูลหรอืการขาดทรพัยากร 
หากแต่เป็นวิธี คิดเดิมท่ียังมองพื้ น ท่ี ผ่านกรอบของตัวเลขผลผลิตและการจัดอันดับการพัฒนา 
ท่ีมีความหมายจึงเริม่ต้นจากการกล้ามองพื้นท่ีใหม่ผ่านเลนส์ของสุขภาวะ ความสัมพันธ์ และความสามารถ 
ของผู้คนในการกําหนดอนาคตร่วมกัน ซึ่งต้องการทั้งข้อมูลท่ีดี กระบวนการสนทนาท่ีเปิดกว้าง 
และความเต็มใจท่ีจะตัง้คําถามต่อสิง่ท่ีเคยถือวา่เป็นความสาํเรจ็ 

1.7 บทสรุป: ขอ้มูล TWBI และ SHARE+ ในฐานะจุดเริม่ต้นของการมองพื้นท่ีใหม ่
 ข้อมูล TWBI และ SHARE+ จึงไม่ใช่คําตอบสําเรจ็รูปท่ีบอกว่าพื้นท่ีควรทําอะไร แต่เป็นกระจก 
ท่ีช่วยใหพ้ื้นท่ีมองเหน็ตนเองชัดขึ้น มองเหน็ความเชื่อมโยงท่ีซบัซอ้นของปัจจัยต่าง ๆ และเปิดพื้นท่ีสําหรบั 
การตัง้คําถามใหม่รว่มกัน การพัฒนาท่ีมีความหมายไม่ได้เริม่จากการวิ่งตามตัวเลข แต่เริม่จากการท่ีผู้คน 
ในพื้ นท่ีได้มองเห็น และเข้าใจสถานการณ์ของตนเองอย่างรอบด้าน เพื่ อนําไปสู่การกําหนดวาระ 
และดําเนินการเปล่ียนแปลง ท่ีสอดคล้องกับความเป็นจรงิของพื้นท่ีนัน้ 
 

“ไมม่ ี‘ดีแล้ว’ มแีต่ ‘ดีขึ้น และดีขึ้น’” 
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2 บทท่ี 2 จาก GDP สู ่Well-being Oriented Development 

 
 

2.1 Well-being Oriented Development: 
การพฒันาท่ีมองชวีติของผู้คนเปน็ศูนยก์ลาง 

 จากข้อจํากัดของแนวคิดการพัฒนาแบบดัง้เดิม หลายประเทศและองค์กรระหว่างประเทศ จึงเริม่ 
ใหค้วามสําคัญกับแนวคิด Well-being Oriented Development หรอื "การพัฒนาท่ีมองความอยู่ดีมีสุข 
ของผู้คนเป็นศูนย์กลาง" แนวคิดน้ีถือว่าเป้าหมายท่ีแท้จรงิของการพัฒนา ไม่ใช่การผลิตหรอืการบรโิภค 
ท่ีมากขึ้น แต่คือการชว่ยใหผู้้คนสามารถมชีวีติท่ีดี มศัีกด์ิศร ีและมคีวามหมาย ผ่านการสรา้ง เง่ือนไขทางสงัคม 
เศรษฐกิจ และสิง่แวดล้อมท่ีเอ้ือต่อความอยูดี่มสีขุในทกุมติิ 
2.1.1 ประสบการณ์นานาชาติ: เมื่อประเทศต่าง ๆ หันมาใช ้Well-being เป็นกรอบนโยบาย 
 ในช่วงสองทศวรรษท่ีผ่านมา หลายประเทศเริ่มแปลงแนวคิด Well-being  Oriented 
Development ให้กลายเป็นกลไกนโยบายท่ีใช้งานได้จรงิ ประสบการณ์เหล่าน้ี ให้บทเรยีนสําคัญสําหรบั 
ประเทศไทย 
2.1.1.1 สกอตแลนด์ —  National  Performance  Framework  +  Local  Outcome 

Improvement Plans 
 สกอตแลนด์พัฒนา National  Performance  Framework  (NPF)  ตั้งแต่ปี  2007 
โดยกําหนดเป้าหมายของประเทศ ไม่ใชผ่่าน GDP แต่ผ่าน 81 ตัวชีว้ดัสุขภาวะ ครอบคลุม 11 มิติ เชน่ ชุมชน 
สขุภาพ ความเป็นธรรม และสิง่แวดล้อม  
 สิ่งท่ีทําให้ NPF แตกต่างคือการเชื่อมโยงกับระดับพื้นท่ีผ่าน Local Outcome Improvement 
Plans (LOIPs) ซึ่งใหแ้ต่ละชุมชนกําหนดวา่ "ความเจรญิ" ในบรบิทของตนหมายความวา่อยา่งไร ผลลัพธคื์อ 
ขอ้มูลกลายเป็นเครื่องมอื สนทนาระหวา่งภาครฐักับชุมชน ไมใ่ชเ่พยีงเครื่องมอืรายงาน 
2.1.1.2 เวลส ์— Well-being of Future Generations Act 
 เวลสผ่์านกฎหมาย Well-being of Future Generations Act ในปี 2015 ซึ่งถือเป็นกฎหมายแรก 
ในโลกท่ีบังคับใหห้น่วยงานสาธารณะทุกแหง่ต้องคิดถึงผลกระทบระยะยาวต่อ Well-being ในการตัดสินใจ 
ทุกครัง้ กฎหมายน้ีสรา้ง "Future Generations Commissioner" ทําหน้าท่ีตรวจสอบว่านโยบายต่างๆ 



“เพื่อการเรยีนรูร้ว่มและการเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ี” 

(11) 
 

สอดคล้องกับเป้าหมาย 7 ประการของ Well-being หรอืไม่ รวมถึงสุขภาพ ความเท่าเทียม ความยืดหยุ่น 
และชุมชนท่ีมคีวามสามคัคี 
2.1.1.3 นิวซแีลนด์ — Living Standards Framework + Wellbeing Budget 
 นิวซีแลนด์ปฏิรูปกระบวนการงบประมาณของประเทศในปี 2019 โดยนํา Wellbeing Budget 
มาใชเ้ป็นครัง้แรก งบประมาณไมไ่ด้จดัสรรตาม "หน่วยงาน" หรอื "sector" แต่จดัสรรตาม "ผลลัพธส์ขุภาวะ" 
ท่ีต้องการ เช่น การลดความยากจนในเด็ก การสนับสนุนสุขภาพจิต และการฟื้ นฟูชุมชนพื้นเมือง Māori 
Living Standards Framework (LSF) ท่ีรองรบังบประมาณน้ีประกอบด้วย 12 มติิชวีติท่ีดีพรอ้มการวดัทัง้ 
"สต็อก" (สิง่ท่ีมอียู)่ และ "การกระจาย" (ใครได้รบั) 
2.1.1.4 ฟนิแลนด์ — Tampere Model: การพฒันาเมอืงแบบ Well-being Based 
 ทัมเปเร เมืองใหญ่อันดับสองของฟินแลนด์ พัฒนา Tampere Model ซึ่งบูรณาการการวัดผล 
Well-being เข้ากับการวางแผนเมืองและการจัดสรรทรพัยากร โมเดลน้ีใหค้วามสําคัญกับ "ชวีิตของผู้คน" 
ไ ม่ ใ ช่ แ ค่ ตั ว ชี้ วั ด เ ศ ร ษ ฐ กิ จ  โ ด ย ร ว บ ร ว ม ข้อ มู ล จ า ก ทุก มิ ติ  เ ชื่ อ ม โ ย ง กั บ  S e r v i c e  D e s i g n 
และนําเขา้สูก่ระบวนการสนทนารว่ม ระหวา่งเมอืงกับประชาชนเป็นประจาํทกุปี 
2.1.2 3 องค์ประกอบรว่มท่ีทกุกรณีมเีหมอืนกัน 
 แมบ้รบิทจะต่างกัน แต่กรณีเหล่าน้ีมอีงค์ประกอบรว่ม 3 ประการ ได้แก่ หน่ึง — ขอ้มูล Well-being 
ถูกออกแบบมาเพื่อ "การสนทนา" ไม่ใช่เพื่อ "การรายงาน" สอง — มีกลไกเชื่อมระดับชาติกับระดับพื้นท่ี 
ทํ า ให้ข้อ มูลระ ดับมหภาคแปลงเป็นความหมายระดับชุมชน สาม —  การตัดสินใจเชิงนโยบาย 
ถกูผูกโยงกับหลักฐาน Well-being ไมใ่ชเ่พยีงงบประมาณหรอืเป้าหมายขององค์กร 
2.1.3 ประเทศไทยอยูต่รงไหนในเสน้ทางน้ี? 
 ประเทศไทยมีกลไกหลายอย่างท่ีสอดคล้องกับทิศทางน้ี ทัง้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหง่ชาติ 
ท่ีเริม่บรรจุตัวชี้วัด Well-being มากขึ้น ตัวชี้วัดความอยู่เย็นเป็นสุขของ สสส. และการพัฒนาตัวชี้วัด 
ในระดับพื้นท่ีผ่าน สช. อยา่งไรก็ตาม สิง่ท่ียงัขาดคือ "กลไกเชื่อมขอ้มูลกับบทสนทนา" และ "กลไกท่ีทําใหข้อ้มูล 
ระดับจงัหวดักลายเป็นวาระรว่มของภาคีหลายฝ่าย" นัน่คือจุดท่ี TWBI และ SHARE+ เขา้มามบีทบาทสาํคัญ 

2.2 จาก National Development สู ่Territorial Development 
 ในอดีต การพัฒนามักถูกขับเคล่ือนจากส่วนกลาง ผ่านแผนระดับชาติและนโยบายเชิง sector 
ท่ี อ อ ก แ บ บ ม า เ พื่ อ ใ ช้ กั บ  ทุ ก พื้ น ท่ี ใ น แ บ บ เ ดี ย ว กั น  แ น ว ท า ง น้ี มี ป ร ะ สิ ท ธิภ า พ ใ น ห ล า ย บ ริบ ท 
แต่ก็มักพลาดความเป็นเอกลักษณ์ ของแต่ละพื้ นท่ี ซึ่งมีประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม ทุนทางสังคม 
โครงสรา้งเศรษฐกิจ และความเปราะบางท่ีแตกต่างกัน อยา่งมนัียสาํคัญ 
 แนวคิด Territorial Development หรือ "การพัฒนาเชิงพื้ นท่ี" จึงเสนอให้มองจังหวัด 
แ ล ะ พื้ น ท่ี ใ น ฐ า น ะ ห น่ ว ย พั ฒ น า  ท่ี มี ศั ก ย ภ า พ ใ น ก า ร กํ า ห น ด ทิ ศ ท า ง ก า ร พั ฒ น า ข อ ง ต น เ อ ง 
โดยใช้ทุนและบริบทเฉพาะของพื้ น ท่ี เ ป็นฐานแทนท่ีจะ เ ป็น เพียง  ผู้รับนโยบายจากส่วนกลาง 
แ น ว คิ ด น้ี ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ ห ลั ก ก า ร ก ร ะ จ า ย อํ า น า จ แ ล ะ ก า ร เ ส ริม พ ลั ง ชุ ม ช น ท่ี กํ า ลั ง ไ ด้ รั บ 
ความสนใจเพิม่ขึ้นทัง้ในระดับนโยบายและระดับปฏิบติั 

2.3 จงัหวดัในฐานะ “Learning Territory” 
 ภ า ย ใ ต้ แ น ว คิ ด  W e l l - b e i n g  O r i e n t e d  D e v e l o p m e n t  จั ง ห วัด ไ ม่ค ว ร ถูก ม อ ง 
เพียงในฐานะหน่วยการปกครอง หรือพื้นท่ีจัดสรรทรัพยากร หากแต่ควรได้รับการพัฒนาไปสู่การเป็น 
"Learning Territory" หรอืพื้นท่ีท่ีสามารถเรยีนรู ้เก่ียวกับตนเองอยา่งต่อเน่ือง 
 Learning Territory คือพื้ น ท่ี ท่ีภา คี ต่ าง  ๆ  สามารถเข้ า ใจความเป ล่ียนแปลงของระบบ 
พัฒนาความสามารถ ในการปรบัตัวรว่มกัน ใช้ข้อมูลเพื่อการเรยีนรูม้ากกว่าการตัดสิน และเปิดการสนทนา 
(dialogue) ระหวา่งภาคสว่นเพื่อสรา้ง collective intelligence สาํหรบัการกําหนดอนาคตรว่มกัน การเป็น 
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Learning Territory ต้ อ ง ก า ร ทั้ ง เ ค รื่ อ ง มื อ ข้ อ มู ล ท่ี ดี  ก ร ะ บ ว น ก า ร เ รี ย น รู้ ท่ี เ ข้ ม แ ข็ ง 
และภาคีท่ีพรอ้มเรยีนรูแ้ละปรบัตัวไปด้วยกัน 

2.4 TWBI และ SHARE+ ในบรบิทของการพฒันาแนวใหม ่
 TWBI และ SHARE+ มีความสําคัญในบริบทน้ี เพราะเป็นเครื่องมือข้อมูลและแพลตฟอร์ม 
การวิเคราะห์เชิงพื้ นท่ี ท่ีช่วยให้จังหวัดสามารถมองเห็นสถานการณ์ของตนเอง ได้อย่างรอบด้าน 
เห็นความ เชื่ อม โยงของ ปัจจัย ต่ าง  ๆ  วิ เครา ะห์ความ เปรา ะบาง  และ เ ปิดการ เรียน รู้ร่วม กัน 
ระหวา่งผู้มสีว่นเก่ียวขอ้งในพื้นท่ี  
 อ ย่ า ง ไ ร ก็ ต า ม  หั ว ใ จ สํ า คั ญ ข อ ง  T W B I  แ ล ะ  S H A R E +  ไ ม่ ไ ด้ อ ยู่ ท่ี  d a s h b o a r d 
หรือเทคโนโลยี เพียงอย่างเดียว แต่อยู่ ท่ีความสามารถของเครื่ องมือเหล่า น้ี ในการช่วยให้พื้ น ท่ี  
สามารถเรยีนรูแ้ละกําหนดอนาคตรว่มกันได้ดีขึ้น ซึ่งตรงกับแก่นของแนวคิด Learning Territory และ 
Well-being Oriented Development ท่ีบทน้ีนําเสนอ 

2.5 บทสรุป: เมื่อ GDP ไมพ่อ — เหตผุลท่ี Well-being Oriented Development 
สาํคัญสาํหรบัไทย 

 เมื่ อ GDP ไม่เพียงพออีกต่อไปในการอธิบายคุณภาพชีวิตท่ีแท้จริง Well-being Oriented 
Development จึงเสนอกรอบความคิดใหม่ท่ีมองการพัฒนาว่าต้องครอบคลุมทุกมิติของชีวิตผู้คน 
ตัง้แต่สุขภาพ รายได้ ความสัมพันธ ์สิ่งแวดล้อม ไปจนถึงการมีส่วนรว่มในชุมชนและการมีอนาคตท่ีดีรว่มกัน 
สําหรบัประเทศไทย การพัฒนาท่ีมีความหมาย ต้องการการเปล่ียนแนวคิดจาก "การแข่งขันเพื่อเติบโต 
เรว็ท่ีสุด" มาสู่ "การสรา้งสังคมท่ีผู้คนสามารถมีชีวิตท่ีดี มีศักด์ิศร ีและมีอนาคตรว่มกันได้" ซึ่งต้องอาศัย 
การมองโลกอย่างเชื่อมโยง การทํางานข้ามภาคส่วน และการพัฒนาระบบข้อมูลอย่าง TWBI ท่ีช่วยใหพ้ื้นท่ี 
เรยีนรูแ้ละกําหนดทิศทาง ของตนเองได้อยา่งมปีระสทิธภิาพ 
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3 บทท่ี 3 Complexity, Systems Thinking และการทําความเขา้ใจพื้นท่ี 

3.1 โลกของความซบัซอ้น 
 โลกในปัจจุบันกําลังเผชิญกับการเปล่ียนแปลงท่ีรวดเร็ว ความไม่แน่นอน และความเชื่อมโยง 
ของปัจจัยต่าง ๆ ท่ีซบัซอ้นยิ่งกว่าท่ีเคยเป็นมา ปัญหาสําคัญของสังคมในยุคน้ี ไม่ว่าจะเป็นความเหล่ือมล้ํา 
สุขภาพจิต โรคไม่ติดต่อเรื้อรงั ฝุ่น PM2.5 การเปล่ียนแปลงของชุมชน หรอืภาวะโดดเด่ียวทางสังคม 
ล้วนเกิดจากปัจจัยหลายมิติท่ีเชื่ อมโยงและส่งผลต่อกัน อย่างซับซ้อน ไม่ใช่ปัญหาท่ีมีสาเหตุเดียว 
และมีคําตอบเดียว ดังนั้นการทําความเข้าใจปัญหาในโลกยุคใหม่จึงไม่สามารถใช้ วิธีมองแบบแยกส่วน 
หรอือาศัยความสัมพันธ์เชิงเส้นแบบง่ายได้อีกต่อไป เราต้องการกรอบความคิด ท่ีสามารถรบัมือกับความ 
ซบัซอ้น เข้าใจความเชื่อมโยงระหว่างปัจจัย และตระหนักว่าปัญหาส่วนใหญ่ ท่ีพื้นท่ีเผชญินัน้ไม่มีสาเหตุเดียว 
และไมม่คํีาตอบ สาํเรจ็รูปท่ีใชไ้ด้กับทกุบรบิท 

3.2 จากการคิดแบบเสน้ตรง สูก่ารคิดเชงิระบบ 
 ท่ีผ่านมา การบรหิารและการพัฒนาส่วนใหญ่อาศัย Linear Thinking หรอืวิธีคิดแบบเส้นตรง 
ท่ีมองความสัมพันธ์ร ะหว่ าง  เหตุและผลอย่างเรียบง่าย ระ บุ  input  และ  output  ไ ด้ชัด เจน 
และแก้ปัญหาแต่ละเรื่ องแยกกัน วิธีคิดน้ีมีประโยชน์อย่างมาก ในปัญหาท่ีชัดเจนและควบคุมได้ 
แต่ไม่เพียงพอสําหรบัปัญหาสังคมท่ีซบัซอ้น ซึ่งมีปัจจัยเชื่อมโยงกันหลายชัน้ในโลกท่ีซบัซอ้น ปัจจัยต่าง ๆ 
เชื่ อมโยงกัน ระบบมี feedback loops ท่ีขยายหรือดูดซับผลกระทบ และการแก้ปัญหาในจุดหน่ึง 
อาจสร้างผลกระทบท่ีคาดไม่ถึงในอีกหลายจุด Systems Thinking หรือการคิดเชิงระบบจึงเสนอ 
แนวทางท่ีมองความเชื่อมโยง รูปแบบ (patterns) และพลวตัของระบบโดยรวม แทนท่ีจะโฟกัสท่ีสว่นประกอบ 
แต่ละชิน้อยา่งโดดเด่ียว 

3.3 จงัหวดัในฐานะ “ระบบท่ีมชีวีติ” 
 เมื่อใช้มุมมองเชิงระบบ จังหวัดจะไม่ใช่เพียงหน่วยการปกครองหรอืพื้นท่ีทางภูมิศาสตร ์แต่คือ 
"ระบบท่ีมีชีวิต" (living system) ท่ีประกอบด้วยผู้คน องค์กร ชุมชน เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม วัฒนธรรม 
และความสัมพันธ์ ท่ีเชื่ อมโยงกันตลอดเวลา ระบบน้ีมีการปรับตัว เรียนรู้ และเปล่ียนแปลงอยู่เสมอ 
ไมไ่ด้หยุดน่ิงรอการ บรหิารจดัการจากภายนอก 
 การเปล่ียนแปลงในส่วนหน่ึงของระบบย่อมกระเพื่ อมไปยังส่วนอ่ืน ๆ เสมอ การพัฒนาพื้ นท่ี 
อย่างมีประสิทธิภาพ จึงต้องเริม่จากการเข้าใจพลวัตของระบบในภาพรวม รูจ้ักจุดเชื่อมต่อ รูจ้ัก leverage 
points ท่ีการเปล่ียนแปลง เล็กน้อยสามารถ สร้างผลกระทบได้กว้างขวาง และรู้จักปัจจัยท่ีดึงระบบ 
กลับสูส่ภาพเดิมเมื่อถกูผลักใหเ้ปล่ียน 

3.4 Well-being ในฐานะผลลัพธข์องระบบ 
 แนวคิดเรื่องสุขภาวะและ well-being มีความสัมพันธอ์ย่างลึกซึ้งกับ Systems Thinking เพราะ 
well-being ของผู้คนในพื้ นท่ีไม่ได้เกิดจากปัจจัยเดียวหรือมาตรการเดียว แต่เป็นผลลัพธ์ท่ีเกิดขึ้น 
จากการทํางานรว่มกันของหลายระบบ พรอ้มกัน ทัง้ระบบเศรษฐกิจ ระบบการศึกษา ระบบบรกิารสาธารณะ 
โครงสรา้งชุมชน และความสมัพนัธร์ะหวา่งผู้คน 
การมองเชื่อมโยงหลายมิติรว่มกันจึงไม่ใช่ทางเลือก แต่เป็นเง่ือนไขพื้นฐานของการทําความเข้าใจสุขภาวะ 
Well-being  ไม่ ใช่  "ผลผลิต"  ของระบบใดระบบหน่ึง แต่คือ "ผลลัพธ์ร่วมของทั้งระบบสังคม" 
ซึ่งหมายความว่าการพัฒนาสุขภาวะต้องการ ความรว่มมือข้ามภาคส่วนและการมองภาพรวมของระบบ 
ไมใ่ชเ่พยีงการปรบัปรุงในสว่นใดสว่นหน่ึงแบบแยกกัน 
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3.5 ความซบัซอ้นและผลกระทบท่ีคาดไมถึ่ง 
 หน่ึงในลักษณะสํา คัญของระบบท่ีซับซ้อนคือ "ผลกระทบท่ีคาดไม่ ถึง"  (Unintended 
Consequences) หลายครัง้นโยบายหรือการแทรกแซงท่ีดูดีบนกระดาษ กลับสร้างผลลัพธ์อีกด้าน 
ท่ีไมค่าดคิด ตัวอยา่งเชน่ เมอืงท่ีพฒันาเรว็อาจสรา้งรายได้มากขึ้นพรอ้มกับเพิม่ความเครยีด เวลาการเดินทาง 
และการแยกตัวทางสังคม หรือการส่ง เสริมการเกษตรเชิงพาณิชย์อาจเพิ่มรายได้ ในระยะสั้น 
แต่บัน่ทอนความมัน่คงทางอาหารและระบบนิเวศในระยะยาว 
Systems Thinking จึงช่วยให้สังคมตระหนักถึง unintended consequences มองเห็น trade-offs 
ท่ีมักซ่อนอยู่ เข้าใจ paradox ของการพัฒนา และระมัดระวังการแก้ปัญหาแบบ "ทางลัด" ท่ีอาจสรา้ง 
ปั ญ ห า ใ ห ม่ ท่ี ซับ ซ้อ น ก ว่ า เ ดิ ม  ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร ม อ ง เ ห็น ผ ล ก ร ะ ท บ ร อ ง  แ ล ะ ต ติ ย น้ี เ ป็ น 
ทักษะสาํคัญของการบรหิารพื้นท่ีในโลกท่ีซบัซอ้น 

3.6 Paradox : เมื่อ “สิง่ท่ีดี” อาจสรา้งความเปราะบาง 

 
เลนสอ่์านความยอ้นแยง้ของการพฒันา 

 
 ในโลกท่ีซบัซอ้น สิง่ท่ีดเูหมอืน "ดีขึ้น" ในมติิหน่ึงมกักําลังสรา้งความเปราะบางในอีกมติิหน่ึงพรอ้มกัน 
ภาวะน้ีเรยีกว่า "Paradox" และเป็นลักษณะปกติของระบบสังคม ไม่ใช่ความผิดปกติท่ีต้องหลีกเล่ียง 
ตัวอยา่งเชน่ เทคโนโลย ีชว่ยใหผู้้คนสื่อสารได้สะดวกขึ้นแต่อาจทําใหรู้ส้กึโดดเด่ียวมากขึ้น 
  เมืองท่ีทันสมัยขึ้นแต่พื้นท่ีสีเขียวและความสัมพันธ์ในชุมชนลดลง หรอืระบบสวัสดิการท่ีแข็งแกรง่ 
ซึ่งอาจลดแรงจูงใจ ในการพึ่งพาตนเองในบางบรบิท 
 Paradox ไม่ได้หมายความว่าการพัฒนาเป็นสิ่งผิดหรอืไม่ควรดําเนินการ แต่สะท้อนว่าการพัฒนา 
มักมีหลายด้านพร้อมกันและต้องการการมองอย่างรอบด้าน จังหวัดท่ีเรียนรู้ท่ีจะมอง ทั้งโอกาส 
และความเปราะบางท่ีเกิดขึ้นพรอ้มกัน และรูจ้กัอยูกั่บ complexity อยา่งมสีติ จะสามารถออกแบบการพฒันา 
ท่ีสมดลุและยัง่ยนืได้มากกวา่พื้นท่ีท่ีมุง่แก้ปัญหาในมติิเดียวโดยไมส่นใจผลกระทบด้านอ่ืน 

3.7 เหตใุดขอ้มูลเพยีงอยา่งเดียวจงึไมเ่พยีงพอ 
 ในโลกท่ีซบัซอ้น การมีข้อมูลมากขึ้นไม่ได้แปลว่าจะเข้าใจระบบมากขึ้นเสมอไป เพราะข้อมูลอาจบอก 
"what" คือสิ่งท่ีเกิดขึ้น แต่ไม่ได้บอก "why" คือสาเหตุท่ีแท้จริง หรือ "what matters most" 
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คือสิ่งท่ีควรให้ความสําคัญ มากท่ีสุดสําหรับพื้ นท่ีนั้น ข้อมูลจึงต้องถูกเชื่ อมกับ lived experience 
การสนทนา การสะท้อนคิด และกระบวนการ collective sensemaking เพื่อชว่ยใหพ้ื้นท่ีเข้าใจความหมาย 
ของขอ้มูล มองเหน็รูปแบบ (pattern) และเขา้ใจพลวตัของระบบได้อยา่งลึกซึ้ง 
Dashboard ท่ีดีจึงไม่ใช่ dashboard ท่ีมีข้อมูลมากท่ีสุด แต่คือ dashboard ท่ีช่วยให้ผู้คนเข้าใจ 
พื้ น ท่ี ข อ ง ต น เ อ ง  แ ล ะ ตั้ ง คํ า ถ า ม ใ ห ม่ ท่ี นํ า ไ ป สู่ ก า ร เ รีย น รู้ แ ล ะ ก า ร ก ร ะ ทํ า ท่ี มี ค ว า ม ห ม า ย 
ความแตกต่างน้ีมคีวามสาํคัญอยา่งยิง่ ในการออกแบบและการใชเ้ครื่องมอืขอ้มูลสาํหรบัการพฒันาพื้นท่ี 

3.8 TWBI และ SHARE+ ในฐานะเครื่องมอืของการคิดเชงิระบบ 
 TWBI แ ล ะ  S H A R E +  มี ค ว า ม สํ า คั ญ ใ น ฐ า น ะ เ ค รื่ อ ง มื อ ข อ ง  S y s t e m s  T h i n k i n g 
เพราะช่วยให้พื้ น ท่ีสามารถ มองข้อ มูลหลายมิ ติร่วมกัน เห็นความเชื่ อมโยงของปัจจัย ต่าง  ๆ 
สังเกตเห็นรูปแบบและแนวโน้ม และตั้ง คําถามท่ีนําไปสู่  การเข้า ใจพลวัตของระบบในภาพรวม 
มากกวา่การมองขอ้มูลแต่ละชุดแยกกัน 
 คุณค่าของเครื่ องมือเหล่าน้ีจึงไม่ ไ ด้อยู่ ท่ี เทคโนโลยีหรือ dashboard  เพียงอย่างเดียว 
แต่อยู่ท่ีความสามารถ ของผู้คนในพื้นท่ีท่ีจะเรยีนรูร้ว่มกันเก่ียวกับระบบของตนเอง ตีความข้อมูลผ่านบรบิท 
และประสบการณ์จรงิ และนําสิง่ท่ีได้เรยีนรูไ้ปสูก่ารปรบัทิศทางการพฒันาพื้นท่ีอยา่งต่อเน่ือง 

3.9 บทสรุป: การคิดเชงิซบัซอ้นเปน็รากฐานของการพฒันาพื้นท่ี 
 Complexity Thinking แ ล ะ  S y s t e m s  T h i n k i n g  ไ ม่ ใ ช่ แ น ว คิ ด น า ม ธ ร ร ม ท่ี ไ ก ล ตั ว 
แต่เป็นรากฐานสําคัญ ของการพัฒนาพื้นท่ีในโลกยุคใหม่ จังหวัดท่ีสามารถมองเห็นความเชื่อมโยง เข้าใจ 
complexity  เ ปิดการสนทนาและเรียนรู้ ร่วมกันจะสามารถตอบสนองต่อความเปล่ียนแปลง 
ได้ดีกวา่พื้นท่ีท่ีมองปัญหาแบบแยกสว่น และขบัเคล่ือนด้วย silo thinking 
 Systems Thinking จึงมิใชเ่พียงเครื่องมือวิเคราะห ์แต่เป็นวัฒนธรรมการมองโลกท่ีต้องสรา้งขึ้น 
ในองค์กรและในพื้นท่ีอย่างต่อเน่ือง TWBI และ SHARE+ ถูกออกแบบมาเพื่ อ เป็นหน่ึงในเครื่องมือ 
ท่ีช่วยสนับสนุน การสรา้งวัฒนธรรมดังกล่าว โดยเปิดโอกาสให้พื้นท่ีได้มองตนเองผ่านข้อมูลหลายมิติ 
สะท้อนคิด และเรยีนรูอ้ยา่งต่อเน่ือง 
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PART II 
Understanding TWBI and SHARE+ 

การทําความเขา้ใจ TWBI และ SHARE+ ในฐานะเครื่องมอืการเรยีนรูเ้ชงิพื้นท่ี 
────────────────────────────── 
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4 บทท่ี 4 TWBI: แนวคิด โครงสรา้ง 
และการตีความดัชนีความอยูดี่มสีขุของประชากรและสงัคม 

#  ดขูอ้มูล TWBI จรงิของจงัหวดัคณุได้ท่ี: 
   https://infocenter.nationalhealth.or.th/twbi/ 

     

 
4.1 เหตใุดจงึต้องม ีTWBI 
 ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประชากรและสังคม หรือ Thailand Well-Being Index (TWBI) 
พัฒนาขึ้นเพื่อสะท้อนสถานการณ์ ความอยู่ดีมีสุขของสังคมไทยผ่านหลายมิติพรอ้มกัน โดยมุ่งหมายให้ 
เ ป็นเครื่ องมือ ท่ีช่วยให้พื้ น ท่ีและภาคีสามารถมองเห็น  สถานการณ์ร่วมกัน วิ เคราะห์แนวโ น้ม 
เข้าใจความเชื่ อมโยง ของปัจจัยต่างๆและนําข้อมูลไปสู่การสนทนาและการเรียนรู้ร่วมกัน TWBI 
จึ ง มิ ใ ช่ เ พี ย ง ร ะ บ บ ค ะ แ น น  ห รือ เ ค รื่ อ ง มื อ จัด อั น ดั บ ห า ก แ ต่ เ ป็ น เ ค รื่ อ ง มื อ ข อ ง ก า ร ม อ ง เ ห็น 
และการเรยีนรูร้ว่มของพื้นท่ีอยา่งแท้จรงิ 
 ในโลกท่ีปัญหาสังคมมีความซับซ้อนมากขึ้น ความอยู่ดีมีสุขของผู้คนไม่สามารถอธิบายได้ด้วย 
ตั ว ชี้ วั ด ท า ง เ ศ ร ษ ฐ กิ จ เ พี ย ง อ ย่ า ง เ ดี ย ว  คุ ณ ภ า พ ชี วิ ต เ ก่ี ย ว ข้ อ ง กั บ ปั จ จั ย ท่ี ห ล า ก ห ล า ย 
และเชื่อมโยงกันอย่างลึกซึ้ง ทั้งสุขภาพ รายได้ สิ่งแวดล้อม ความสัมพันธ์ทางสังคม การเข้าถึงโอกาส 
และการมีส่วนร่วมของประชาชน สังคมจึงต้องการเครื่องมือ ท่ีสะท้อน ความอยู่ดีมีสุขของผู้คน 
ได้อยา่งรอบด้าน ซึ่ง TWBI ถกูออกแบบมาเพื่อตอบสนองความต้องการน้ีโดยตรง 

4.2 TWBI กับแนวคิด Well-being 
 TWBI พั ฒ น า ขึ้ น บ น แ น ว คิ ด ท่ี ว่ า  ค ว า ม อ ยู่ ดี มี สุ ข ข อ ง ผู้ ค น มิ ไ ด้ เ กิ ด จ า ก สุ ข ภ า พ 
หรอืรายได้เพียงด้านใดด้านหน่ึง แต่เป็นผลลัพธ์ของปัจจัยท่ีหลากหลายและเชื่อมโยงกัน ทัง้มิติเศรษฐกิจ 
สังคม สิ่งแวดล้อม ความสัมพันธ์ระหว่างผู้คน โอกาสในการดํารงชีวิต และปัจจัยกําหนดสุขภาพ 
ท่ีทํางานรว่มกันในระบบท่ีซับซ้อน ดังนั้น TWBI จึงสะท้อน well-being, quality of life และ social 
conditions  ในหลายมิติร่วมกัน เพื่ อให้ภาพของความอยู่ดีมีสุข มีความครบถ้วน และเชื่ อมโยง 
กับชวีติจรงิของผู้คนมากขึ้น 

TWBI 
คลิกดูรายละเอียด 
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 ความสาํคัญของการมองแบบหลายมติิน้ีอยูท่ี่การชว่ยใหก้ารกําหนดนโยบายและการพฒันาพื้นท่ีมคีว
ามรอบด้านมากขึ้ น  หากสุขภาว ะของ ผู้คนเ ป็นผลลัพธ์ร่วมของทั้งร ะบบ  การ ทํ าความเข้ า ใจ 
และแก้ไขปัญหาก็จําเป็นต้องมอง อย่างเชื่อมโยงเช่นกัน ไม่ใช่การจัดการทีละมิติแบบแยกส่วน TWBI 
จึงออกแบบมาให้ช่วยผู้คนและภาคีในพื้นท่ี มองเห็นความเชื่อมโยงดังกล่าว และเริม่ตั้งคําถามรว่มกัน 
ถึงสาเหตแุละแนวทางการพฒันาท่ีแท้จรงิ 

4.3 โครงสรา้งของ TWBI 

 
 TWBI ประกอบด้วยตัวชี้วัดหลายมิติ ท่ีสะท้อนทั้งสถานะสุขภาวะ คุณภาพชีวิต และปัจจัย 
กําหนดสุขภาพ โดยอาศัยข้อมูลจากหลายแหล่ง ทั้งหน่วยงานภาครฐั ระบบสถิติ ฐานข้อมูลด้านสุขภาพ 
และข้อมูลเศรษฐกิจและสังคม ระดับประเทศ TWBI มี 5 มิติหลัก ได้แก่ สุขภาพ สังคมและเศรษฐกิจ 
สิ่งแวดล้อมและโครงสรา้งพื้นฐาน การศึกษาและทรพัยากรมนุษย์ และการมีส่วนรว่มของประชาชน รวม 22 
ตัวชีว้ดั ซึ่งแต่ละมติิมตัีวชีว้ดัยอ่ย ท่ีสะท้อนแง่มุมต่างกันของความอยูดี่มสีขุ 
 ในแต่ละมิติ ตัวชีว้ัดถูกออกแบบใหค้รอบคลุมทัง้มิติท่ีวัดได้เชงิปรมิาณ เชน่ อายุคาดเฉล่ีย ภาระโรค 
รายได้ และคุณภาพสิ่งแวดล้อม รวมถึงมิติท่ีสะท้อนบริบทเชิงคุณภาพ เช่น ความเข้มแข็งของชุมชน 
การมีส่ วนร่วมของภาคประชาชน และความไว้ ว าง ใจ ต่อสถาบัน  การออกแบบน้ี ทํ า ให้  TWBI 
ชว่ยใหพ้ื้นท่ีมองเหน็สถานการณ์ความอยูดี่มสีขุ ได้รอบด้านมากกวา่การติดตามตัวชีว้ดัรายตัวแบบแยกสว่น 

4.4 TWBI กับการมอง “Pattern” 
 หัวใจสําคัญของ TWBI มิได้อยู่ท่ีตัวเลขรายตัวหรอือันดับเพียงอย่างเดียว แต่คือความสามารถ 
ในการช่วยให้พื้ น ท่ีมองเห็น pattern  หรือแบบแผนของระบบ การอ่าน TWBI  อย่างมีคุณค่า 
จึงหมายถึงการตั้งคําถาม ท่ีลึกกว่าตัวเลข เช่น จังหวัดกําลังเผชิญแนวโน้มอะไร? มิติใดกําลังเปราะบาง? 
มิ ติ ใดสะท้อน resil ience?  อะไรคือ paradox  ของพื้ นท่ี?  และจังหวัดกําลังแลกอะไรกับอะไร? 
คําถามเหล่าน้ีต่างหากท่ีนําไปสูก่ารเรยีนรูร้ว่มท่ีมคีวามหมาย 
 การมอง pattern ในลักษณะน้ีช่วยให้ผู้คนเข้าใจระบบ เห็นความเชื่ อมโยงระหว่างมิติต่างๆ 
และตั้งคําถามเชิงลึก ได้มากกว่าการดูข้อมูลแยกส่วน เมื่อหลายภาคส่วนในพื้นท่ีอ่าน pattern รว่มกัน 
โอกาสท่ีจะเกิด shared understanding และ collective inquiry ก็จะตามมา ซึ่งน่ีคือจุดเริ่มต้น 
ของการเรยีนรูร้ว่มและการเปล่ียนแปลงท่ีแท้จรงิในระดับพื้นท่ี 
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4.5 คะแนนและการจดัอันดับ : ใชอ้ยา่งไรจงึจะเกิดประโยชน ์
 TWBI มีก า ร แ ส ด ง ผ ล ค ะ แ น น แ ล ะ ก า ร จัด อั น ดั บ จั ง ห วัด ใ น แ ต่ ล ะ มิ ติ  เ พื่ อ ช่ ว ย ใ ห้พื้ น ท่ี  
สามารถเปรยีบเทียบ ตนเองกับจงัหวดัอ่ืน เหน็สถานะสมัพัทธ ์และกระตุ้นความสนใจในการเรยีนรูแ้ละพัฒนา 
อย่างไรก็ตาม คะแนนไม่ควรถูกใช้ เพื่ อตัดสินคุณค่าของพื้ นท่ีหรือเปรียบเทียบแข่งขัน เน่ืองจาก 
จังหวัดแต่ละแห่งมีบริบท ทุน และข้อจํากัดท่ีแตกต่างกัน รวมถึงพลวัตของระบบ ท่ีไม่อาจเทียบเคียง 
กันได้โดยตรง 
 คะแนน TWBI จงึควรถกูใชเ้ป็นจุดเริม่ต้นของการเปิดคําถาม เปิด dialogue และเปิดการสะท้อนคิด 
รว่ม มากกว่าการนําไปสรุปตัดสินอย่างเด็ดขาด จังหวัดท่ีมีคะแนนใกล้กันอาจมีสาเหตุ ความเปราะบาง 
และเรื่องราว ของระบบท่ีแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง การอ่านคะแนนรว่มกับบรบิท และประสบการณ์จรงิ 
ของพื้นท่ีจงึเป็นเง่ือนไข ท่ีขาดไมไ่ด้ในการใช ้TWBI อยา่งมคีวามหมาย 

4.6 TWBI ในฐานะ “Conversation Tool” 
 TWBI มีคุณค่ามาก ท่ีสุด เมื่ อถูก ใช้ เพื่ อการสนทนา การสะ ท้อนคิด และการเรียน รู้ร่วม 
ไ ม่ ใ ช่ เ พี ย ง ก า ร ร า ย ง า น ข้ อ มู ล  เ พ ร า ะ สิ่ ง ท่ี สํ า คั ญ ท่ี สุ ด ใ น ก า ร ใ ช้  T W B I  ไ ม่ ใ ช่ ตั ว เ ล ข ค ะ แ น น 
แต่คือคําถามท่ีข้อมูลชวนให้พื้นท่ีตั้ง เช่น ข้อมูลน้ีกําลังสะท้อนอะไรเก่ียวกับระบบของเรา? อะไรคือ root 
causes ท่ีซอ่นอยู?่ social determinants ใดกําลังสง่ผล? และระบบกําลังสรา้ง pattern แบบใด? 
 เมื่ อ TWBI ถูกนําเข้าสู่กระบวนการสนทนา จะช่วยให้ภาคีต่างๆ ในพื้นท่ีเห็นข้อมูลชุดเดียวกัน 
ตั้งคําถามชุดเดียวกัน และเริ่มสร้าง shared understanding เก่ียวกับสถานการณ์และแนวทาง 
การพัฒนารว่มกัน ในจุดน้ีเองท่ี TWBI เปล่ียนจากตัวเลขในรายงานให้กลายเป็น conversation tool 
ท่ีมพีลังในการสรา้งการเปล่ียนแปลงได้จรงิในระดับพื้นท่ี 

4.7 TWBI กับการมองความเปราะบางของพื้นท่ี 
 หน่ึงในคุณค่าสําคัญของ TWBI คือความสามารถในการช่วยให้พื้นท่ี มองเห็นความเปราะบาง 
ท่ีอาจยังไม่ปรากฏชัด ในระบบการบริหารแบบเดิม ตัวอย่างเช่น การเสื่ อมถอยของสุขภาพจิต 
สงัคมสงูวยัและความโดดเด่ียวของผู้สงูอายุ การลดลงของ social cohesion ความเครยีดด้านสิง่แวดล้อม 
และความเหล่ือมล้ําท่ีซ่อนอยู่ภายใต้ค่าเฉล่ีย ปัญหาเหล่าน้ีมักไม่ปรากฏในตัวชี้วัดประจําของหน่วยงาน 
แต่สะท้อนออกมาใน pattern ของ TWBI ก่อนท่ีจะกลายเป็นวกิฤต 
เมื่อพื้นท่ีสามารถมองเห็น early signals และ emerging patterns ได้ตั้งแต่เน่ินๆ ก็จะสามารถเริม่ 
dialogue  เ ก่ียวกับอนาคตของจังหวัดไ ด้อย่างตรงประเ ด็นและทันท่วงทีมากขึ้ นแทนท่ีจะรอ 
ให้ปัญหาบานปลายจนกลายเป็นวิกฤต การใช้ข้อมูล TWBI เพื่อมองเห็นความเปราะบางในระยะเริม่ต้น 
จึง เ ป็นการสร้างศักยภาพของ adaptive  governance  ท่ีสํ า คัญยิ่งสํ าหรับพื้ น ท่ี ท่ี ต้องการ 
เปล่ียนแปลงในโลกท่ีซบัซอ้นและไมแ่น่นอน 

4.8 TWBI กับการเรยีนรูร้ว่มของพื้นท่ี 
 TWBI มีศักยภาพสูงสุดเมื่อถูกใช้รว่มกับ dialogue, facilitation, systems thinking และ 
collective learning เพราะข้อมูลเพียงอย่างเดียวไม่สามารถสร้างการเปล่ียนแปลงได้ด้วยตัวเอง 
สิ่งท่ีขาดไม่ได้คือกระบวนการท่ีทําใหข้้อมูล กลายเป็นความเข้าใจรว่ม และความเข้าใจรว่มกลายเป็นเจตจํานง 
และการลงมอืทํารว่มกันในพื้นท่ี 
 เมื่ อข้อมูล TWBI  ถูกใช้เพื่ อตั้งคําถามร่วม ฟังหลายมุมมอง เชื่ อม l ived  experience 
ของผู้คนเข้ากับตัวเลข และเรียนรู้ร่วมกันอย่างต่อเน่ือง จังหวัดจะค่อยๆ พัฒนาความสามารถในการ 
เข้าใจตนเองจากมุมมองใหม่ มองเห็นอนาคตร่วมกัน และสร้าง adaptive governance ท่ีสามารถ 
ตอบสนองต่อความเปล่ียนแปลงได้ น่ีคือพลังท่ีแท้จริงของการผนวก TWBI เข้ากับกระบวนการ 
เรยีนรูร้ว่มของพื้นท่ี 
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4.9 TWBI ในฐานะ “จุดเริม่ต้น” ไมใ่ช ่“คําตอบสดุท้าย” 
 ท้ายท่ีสุด TWBI มิได้มีเป้าหมายเพื่ อสรุปความจริงทั้งหมดของพื้ นท่ีหรือให้คําตอบสําเร็จรูป 
สําหรับการพัฒนา เพราะความอยู่ ดีมีสุขของสังคมมีความซับซ้อนสูง เปล่ียนแปลงตลอดเวลา 
และเก่ียวข้องกับ lived experience ของผู้คนท่ีไม่อาจจับได้ด้วยตัวเลขเพียงอย่างเดียว TWBI 
จงึควรถกูมองเป็นจุดเริม่ต้นของการเรยีนรูร้ว่ม มากกวา่คําตอบสดุท้ายของการพฒันา 
 คุณค่าท่ีแท้จริงของ TWBI อยู่ท่ีความสามารถในการเปิดประตูสู่การสนทนา การตั้งคําถาม 
และการทําความเข้าใจพื้นท่ีรว่มกัน เมื่อพื้นท่ีใช้ TWBI เป็นจุดเริม่ต้นของกระบวนการ Dialogue และ 
Collective Learning อย่างต่อเน่ือง ข้อมูลจะค่อยๆ เปล่ียนจากตัวเลขในรายงานให้กลายเป็นพลัง 
ของการเปล่ียนแปลงท่ีมาจากภายในพื้ นท่ีเอง — น่ีคือหัวใจสําคัญของการใช้ TWBI และ SHARE+ 
ในโลกท่ีซบัซอ้น 
 

สิง่สาํคัญจากบทท่ี 4 

▸  TWBI คือกระจกสะท้อนสขุภาวะ ไมใ่ชร่ะบบการจดัอันดับ 

▸  การอ่าน TWBI ท่ีมคีณุภาพต้องมองเป็น pattern ไมใ่ชตั่วเลขรายมติิ 

▸  ใช ้TWBI เป็น "Conversation Tool" เปิดบทสนทนา ไมใ่ชตั่ดสนิพื้นท่ี 

▸  TWBI คือจุดเริม่ต้นของการตัง้คําถาม ไมใ่ชคํ่าตอบสดุท้าย 
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5 บทท่ี 5 SHARE และ SHARE+ จากระบบขอ้มูลภาคี 
สูแ่พลตฟอรม์การเรยีนรูแ้ละการวเิคราะห์ ศักยภาพเชงิพื้นท่ี 

 
#  เขา้ SHARE+ Dashboard ของจงัหวดัคณุได้ท่ี: 
   https://infocenter.nationalhealth.or.th/share-dashboard/ 

 
5.1 จุดเริม่ต้นของ SHARE 
 การพัฒนาพื้ นท่ีและระบบสุขภาวะในโลกยุคใหม่จําเป็นต้องอาศัยข้อมูล การเชื่ อมโยงภาคี 
และความสามารถ ในการวิ เคราะห์สถานการณ์อย่างรอบด้าน อย่างไรก็ตาม ในความเป็นจริง 
ข้อมูลท่ีจําเป็นมักกระจัดกระจาย อยู่ในระบบท่ีแตกต่างกัน เชื่อมโยงกันได้จํากัด และเข้าถึงรว่มกันได้ยาก 
ส่งผลให้การวิ เคราะห์สถานการณ์  พื้ น ท่ีขาดความต่อเ น่ือง  การกําหนดนโยบายยังแยกส่วน 
และภาคีในพื้นท่ีไมส่ามารถใชข้อ้มูลรว่มกันได้อยา่งมปีระสทิธภิาพ 
 จากบริบทดังกล่าว  จึง เ กิดการพัฒนา  "ระบบข้อ มูลทรัพยากรทางสังคมและสุขภาพ 
เพื่อเสรมิศักยภาพพื้นท่ี" หรอื Social Health Area Resources Empowerment Project (SHARE) 
โดยความรว่มมือของสํานักงาน คณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ (สช.) และสํานักงานกองทุนสนับสนุน 
การสรา้งเสรมิสขุภาพ (สสส.) สาํนักงานหลักประกันสขุภาพแหง่ชาติ(สปสช.)และสถาบนัพฒันาองค์กรชุมชน
(พอช.) ระบบน้ีมุง่เน้น การเชื่อมโยงขอ้มูลภาคี สนับสนุนการใชข้อ้มูลรว่มกัน และวเิคราะหท์รพัยากรทางสงัคม 
และสขุภาพ เพื่อขบัเคล่ือนการพฒันาในระดับพื้นท่ี 

5.2 SHARE : การมองเห็นทรพัยากรและศักยภาพของพื้นท่ี 
 SHARE ถูกพัฒนาขึ้นเพื่ อช่วยให้ภาคีเครือข่าย หน่วยงาน และผู้ท่ีเ ก่ียวข้องกับการพัฒนา 
พื้ น ท่ีสามารถเข้ า ถึงข้อ มูล  วิ เครา ะห์ข้ อ มูล  และ ใช้ข้ อ มูล เพื่ อการพัฒนาพื้ น ท่ี ร่วม กัน ไ ด้ ดีขึ้ น 
โดยเฉพาะข้อมูลท่ีเก่ียวกับทรัพยากรทางสังคม ทรัพยากรด้านสุขภาพ เครือข่ายภาคี กลไกพื้ นท่ี 
แ ล ะ ก า ร ก ร ะ จ า ย ตั ว ข อ ง ทุ น ท า ง สั ง ค ม  ร ะ บ บ น้ี ทํ า ใ ห้ ข้ อ มู ล ท่ี เ ค ย ซ่ อ น อ ยู่  " ม อ ง เ ห็ น ไ ด้ " 
เชื่อมโยงขอ้มูลจากหลายภาคสว่นเขา้ด้วยกัน และสนับสนุนการตัดสนิใจเชงิพื้นท่ีบนพื้นฐานของหลักฐาน 
ในแง่หน่ึง การพัฒนาพื้ นท่ีอย่างยั่งยืนมักเริ่มต้นจากการท่ีผู้คนและภาคีเริ่มมองเห็นพื้ นท่ีร่วมกัน 
เห็นทั้ง จุดแข็ง  จุดอ่อน และศักยภาพท่ีซ่อนอยู่  SHARE  จึง ทําหน้า ท่ี เ ป็นมากกว่าระบบข้อมูล 
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แ ต่ เ ป็ น เ ค รื่ อ ง มื อ ท่ี ช่ ว ย ใ ห้ภ า คี  ส า ม า ร ถ ส ร้า ง ค ว า ม เ ข้ า ใ จ ร่ว ม เ ก่ี ย ว กั บ พื้ น ท่ี แ ล ะ ว า ง แ ผ น 
พฒันาไปด้วยกันได้อยา่งมทิีศทาง 

5.3 จาก SHARE สู ่SHARE+ 
 เมื่อความซับซ้อนของโลกและสังคมเพิ่มมากขึ้น การทําความเข้าใจพื้นท่ีจํา เป็นต้องมองให้กว้าง 
และลึกกว่าเพียงมิติของทรัพยากรและภาคี จึงเกิดการพัฒนาสู่ SHARE+ ซึ่งขยายจากระบบข้อมูล 
ทรพัยากรและภาคีไปสู ่"แพลตฟอรม์ขอ้มูลและการวเิคราะหเ์ชงิพื้นท่ี ด้านสงัคมและสขุภาพ" ท่ีเชื่อมโยงขอ้มูล 
หลายมิติ เข้า ด้วยกัน ได้แก่  ข้อมูลทรัพยากร ข้อมูลภาคี social  determinants  of  health 
ขอ้มูลเศรษฐกิจและสงัคม รวมถึงขอ้มูลผลลัพธส์ขุภาวะ ในระดับพื้นท่ี 
 การเปล่ียนผ่านจาก SHARE สู ่SHARE+ สะท้อนความตัง้ใจท่ีจะทําใหข้อ้มูลไมเ่พยีงแต่ "มองเหน็ได้" 
แต่ยังสามารถ นํามาวิเคราะห์เชิงระบบ เปรียบเทียบข้ามพื้ นท่ี และใช้สนับสนุนกระบวนการเรียนรู้ 
และการกําหนดนโยบายสาธารณะ อยา่งมสีว่นรว่มได้จรงิในทางปฏิบติั 

5.4 SHARE+ กับ Social Determinants of Health 
 หน่ึงในความสาํคัญของ SHARE+ คือการเชื่อมขอ้มูลปัจจยักําหนดสขุภาพ (Social Determinants 
of Health: SDH) เข้ากับการวิเคราะหส์ถานการณ์พื้นท่ี ทําใหผู้้ใชง้านสามารถมองเหน็เง่ือนไขของสุขภาวะ 
วิเคราะหค์วามเปราะบาง และเข้าใจความเชื่อมโยงของระบบสังคมได้ลึกขึ้น ปัจจัยท่ีถูกนํามาเชื่อมโยงได้แก่ 
รายได้ การศึกษา สิ่งแวดล้อม ท่ีอยู่อาศัย โครงสรา้งประชากร ความเหล่ือมล้ํา และปัจจยัเชงิโครงสรา้งอ่ืน ๆ 
ท่ีสง่ผลต่อสขุภาพและคณุภาพชวีติของผู้คน 
ดังนัน้ SHARE+ จึงช่วยใหจ้ังหวัดสามารถมองทัง้ "ผลลัพธ์" ซึ่งหมายถึงสถานะสุขภาวะท่ีเกิดขึ้นแล้ว และ 
"เง่ือนไขของระบบ" ซึ่งหมายถึงปัจจัยต้นน้ําท่ีกําหนดผลลัพธ์เหล่านัน้ ได้พรอ้มกันและเชื่อมโยงกันมากขึ้น 
ซึ่งเป็นฐานท่ีจาํเป็นสาํหรบั การวางนโยบายท่ีมุง่แก้ปัญหาเชงิโครงสรา้งอยา่งแท้จรงิ 

5.5 ความเชื่อมโยงระหวา่ง TWBI และ SHARE+ 

 
เลนสค์ู่ในการอ่านพื้นท่ี (TWBI + SHARE+) 

 TWBI และ SHARE+ มีความเชื่อมโยงกันในเชิงแนวคิดและตรรกะของการมอง well-being 
เชงิระบบ โดย TWBI มุง่เน้นการสะท้อนสถานะสขุภาวะและ social outcomes ของพื้นท่ี ในขณะท่ี SHARE+ 
มุ่งเน้นข้อมูลทรพัยากร ภาคี กลไกพื้นท่ี และ social determinants ท่ีเป็นเง่ือนไขสรา้งผลลัพธ์เหล่านัน้ 
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เมื่ อ ใช้ ร่วม กัน  จึงช่วย ให้พื้ น ท่ีสามารถมองเห็น  ทั้งสถานการณ์  ความเปรา ะบาง  ทรัพยากร 
และศักยภาพของพื้นท่ีได้รอบด้านมากขึ้น 
 ในความหมายน้ี TWBI และ SHARE+ ไม่ใช่ระบบเดียวกัน แต่เป็นเครื่องมือท่ีเก้ือหนุนกัน 
ในกระบวนการ เรยีนรูแ้ละพัฒนาพื้นท่ี TWBI ช่วยให้พื้นท่ี "เห็นผลลัพธ์" ส่วน SHARE+ ช่วยให้พื้นท่ี 
" เห็น เ ง่ือนไขและกลไกของระบบ"  เมื่ อ ใช้  ร่วมกัน จึง เ กิด "การมองเห็นพื้ น ท่ีอย่ างเชื่ อมโยง 
และครบถ้วนมากขึ้น" ซึ่งเป็นพื้นฐานสาํคัญของการตัดสนิใจ เชงินโยบายท่ีมคีณุภาพ 

นิยามสาํคัญ: TWBI และ SHARE+ ทํางานอยา่งไรรว่มกัน 

TWBI → สะท้อนสถานะสขุภาวะและผลลัพธร์ะดับพื้นท่ี (ผลลัพธ)์ 

SHARE+ → เชื่อมขอ้มูลทรพัยากร ภาคี และ social determinants (เง่ือนไขระบบ) 

เมื่อใชร้ว่มกัน: เกิด 'การมองเหน็พื้นท่ีอยา่งเชื่อมโยงมากขึ้น' 

5.6 SHARE+ ในฐานะเครื่องมอืการวเิคราะห์เชงิพื้นท่ี 
 SHARE+ มีคุณค่าอย่างมากเมื่ อถูกใช้เพื่ อวิเคราะห์ pattern มองความเชื่ อมโยงของระบบ 
แ ล ะ เ ป รีย บ เ ที ย บ ส ถ า น ก า ร ณ์ ข้ า ม พื้ น ท่ี  โ ด ย ช่ ว ย ใ ห้จั ง ห วั ด เ ห็น ค ว า ม แ ต ก ต่ า ง ภ า ย ใ น พื้ น ท่ี  
เห็นการกระจายตัวของทรพัยากร เห็น emerging issues ท่ีเริม่ปรากฏ และไม่มองพื้นท่ี แบบภาพรวม 
แต่เพยีงอยา่งเดียว 
 ศักยภาพของ SHARE+ ในฐานะเครื่องมือวิเคราะห์เชิงพื้ นท่ีจะยิ่งแสดงออกมาอย่างชัดเจน  
เมื่ อข้อมูลถูก map visualize drill down และเชื่อมโยงหลายมิติร่วมกัน เพราะการมองเห็นข้อมูล 
ในเชิงพื้นท่ี ช่วยให้ผู้กําหนดนโยบาย และภาคีสามารถระบุจุดท่ีต้องการการสนับสนุน ออกแบบมาตรการ 
ท่ีตรงเป้า และติดตามความเปล่ียนแปลงของระบบ ได้อยา่งมปีระสทิธภิาพมากขึ้น 

5.7 SHARE+ กับการพฒันานโยบายสาธารณะอยา่งมสีว่นรว่ม 
 หัว ใจสํ า คัญของ SHARE+  มิ ไ ด้อ ยู่ เพียง ท่ีการเ ก็บข้อ มูลหรือการสร้าง  dashboard 
แต่อยู่ท่ีการทําให้ข้อมูลถูกใช้ เพื่ อการเรียนรู้และการพัฒนาร่วมกัน โดยเฉพาะในกระบวนการพัฒนา 
นโยบายสาธารณะอย่างมีส่วนร่วม การสร้าง dialogue ระหว่างภาคส่วน และการเสริมศักยภาพ 
ของพื้นท่ีในการกําหนดอนาคตของตนเอง 
 เมื่ อผู้คนและภาคีเข้าถึงข้อมูลร่วมกัน มองเห็นสถานการณ์ร่วมกัน และสามารถใช้ข้อมูลเพื่ อ 
dialogue และกระบวนการมีส่วนรว่มได้จรงิ ข้อมูลจึงกลายเป็นสะพานเชื่อมระหว่างความรูกั้บการกระทํา 
และระหวา่งนโยบาย กับชวีติจรงิของผู้คนในพื้นท่ี 

5.8 ขอ้มูลเพยีงอยา่งเดียวไมเ่พยีงพอ 
 แม้ SHARE+ จะช่วยให้พื้นท่ีเข้าถึงข้อมูลได้มากขึ้น แต่ข้อมูลเพียงอย่างเดียว ไม่สามารถสรา้ง 
การเปล่ียนแปลง ได้ด้วยตัวเอง dashboard ไม่สามารถแทนท่ี lived experience และตัวเลขไม่สามารถ 
แทนความหมายของชีวิตผู้คน ยิ่งไปกว่านั้น ข้อมูลท่ีดีท่ีสุดก็ไม่อาจสร้าง shared understanding 
ได้โดยอัตโนมติั หากปราศจากกระบวนการพูดคยุ สะท้อนคิด และเรยีนรูร้ว่มกัน 
 ดังนั้น SHARE+ จึงมีคุณค่ามากท่ีสุดเมื่อถูกใช้รว่มกับ dialogue reflection facilitation 
และระบบสนับสนุน การเรียนรู้ในพื้ นท่ี  ระบบข้อมูลท่ีดีไม่จําเป็นต้องเป็นระบบท่ีมีข้อมูลมากท่ีสุด 
แต่คือระบบท่ีชว่ยใหพ้ื้นท่ีเรยีนรูเ้ก่ียวกับตนเอง ได้ดีขึ้น และนําความรูนั้น้ไปสูก่ารกระทําท่ีมคีวามหมายได้จรงิ 
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5.9 บทสรุป: เมื่อ TWBI และ SHARE+ ทํางานรว่มกันเปน็ระบบขอ้มูลเดียว 

 
 เมื่อ TWBI SHARE+ dialogue collective reflection และ territorial learning ถูกเชื่อม 
เข้าด้วยกันอย่างมีเจตนา สิ่งท่ีเกิดขึ้นคือสิ่งท่ีอาจเรยีกว่า Territorial Intelligence หรอืความสามารถ 
ของพื้นท่ีในการใช้ข้อมูล ความรู ้lived experience และการเรยีนรูร้ว่มกัน เพื่อเข้าใจระบบของพื้นท่ี 
วเิคราะหอ์นาคต และพฒันาทิศทางการเปล่ียนแปลง รว่มกันอยา่งมพีลัง 
 น่ี คื อ ทิศทางสํ า คัญ ท่ี  TWBI  SHARE  แล ะ  SHARE+  กํ า ลั งช่ วย เ ปิดความ เ ป็น ไป ไ ด้  
ใหกั้บการพัฒนาพื้นท่ี และระบบสุขภาวะสังคมไทยในอนาคต เป็นการก้าวข้ามการมองข้อมูลเป็นเพียงตัวเลข 
และสถิติ  ไปสู่การมองข้อมูลในฐานะทรัพยากรสาธารณะท่ีพื้ น ท่ี ใช้ร่วมกันเพื่ อ เรียนรู้ ตัดสินใจ 
และเปล่ียนแปลงตนเองได้อยา่งยัง่ยนื 
 

สิง่สาํคัญจากบทท่ี 5 

▸  SHARE+ เชื่อมโยงขอ้มูลทรพัยากร ภาคี และ social determinants เขา้ด้วยกัน 

▸  TWBI (ผลลัพธ)์ + SHARE+ (เง่ือนไขระบบ) = การมองพื้นท่ีอยา่งครบถ้วน 

▸  ขอ้มูลมคีณุค่าสงูสดุเมื่อถกูใชเ้พื่อการเรยีนรูแ้ละพฒันารว่มกัน 

▸  ระบบขอ้มูลท่ีดีคือระบบท่ีชว่ยใหพ้ื้นท่ีเรยีนรูเ้ก่ียวกับตนเองได้ 
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6 บทท่ี 6 Provincial Cases & Learning Reflections 
กรณีตัวอยา่งและบทสะท้อนการเรยีนรูจ้ากพื้นท่ี 

6.1 เหตใุดต้องมกีรณีตัวอยา่งจงัหวดั 
 แนวคิดเรื่ อง TWBI,  SHARE+,  Systems  Thinking,  Dialogue  และ Territorial 
Transformation จะมีพลังมากขึ้นเมื่ อถูกนําไปเชื่ อมกับ 'พื้ นท่ีจริง ' ท่ีมีชีวิต มีบริบท และมีผู้คน 
เพราะแต่ละจังหวัดมีบรบิทเฉพาะของตนเอง ทั้งด้านโครงสรา้งเศรษฐกิจ ประวัติศาสตร ์และวัฒนธรรม 
ทนุทางสงัคม โครงสรา้งประชากร ความเขม้แขง็ของภาคี และความเปราะบาง ของระบบพื้นท่ี 
 การใช้ TWBI และ SHARE+ จึงไม่ควรเป็นการอ่านข้อมูลแบบเหมือนกันทุกจังหวัด แต่ควรเป็น 
การใชข้อ้มูลเพื่อชว่ยใหแ้ต่ละพื้นท่ีเขา้ใจตนเองได้ลึกขึ้นในแบบของตนเอง 
 กรณีตัวอย่าง จังหวัดในบทน้ีจึงไม่ได้มีเป้าหมายเพื่อชี้ว่าจังหวัดใดเป็น 'ต้นแบบท่ีดีท่ีสุด' แต่เพื่อ 
สาธติวธิคิีดและวธิใีชข้อ้มูลท่ีพื้นท่ีอ่ืนสามารถนําไปปรบัใชกั้บบรบิทของตนเองได้ 

6.2 จาก Best Practice สู ่Learning Practice 
 ท่ีผ่านมาการพัฒนาพื้นท่ีมักให้ความสําคัญกับคําว่า 'Best Practice' หรอื 'ต้นแบบความสําเรจ็' 
แนวทาง น้ีมีปร ะ โยชน์ ในบางกรณี  แ ต่ ก็มีข้ อจํ า กัด ท่ีสํ า คัญ เพรา ะอาจ ทํ า ให้พื้ น ท่ี อ่ืน เข้ า ใจว่ า 
ต้องทําตามรูปแบบเดียวกัน ต้องลอกวิธีการจากจังหวัดท่ีประสบความสําเร็จ หรือมองข้ามบริบท 
เฉพาะของตนเอง 
 ใน โลก ท่ีมีความซับซ้อนสู ง  การ เรียน รู้จ ากพื้ น ท่ี อ่ืน ไม่ควร เ ป็นการ  ' Copy  Model ' 
แต่ควรเป็นการเรยีนรูว้่า จังหวัดนั้นมองเห็นปัญหาอย่างไร ใช้ข้อมูลอย่างไร สรา้ง Dialogue อย่างไร 
เชื่อมภาคีอยา่งไร และปรบัตัวอยา่งไร ภายใต้บรบิทของตนเอง หนังสือเล่มน้ีจงึนําเสนอ กรณีจงัหวดัในฐานะ 
'Learning  Pract ice '  มากกว่ า  'Best  Pract ice '  เพราะ เ ป้าหมายไม่ ใช่  การหาสูตรสํ า เร็จ 
แต่คือการชว่ยใหพ้ื้นท่ีอ่ืนเหน็ความเป็นไปได้ใหม ่

6.3 หลักการอ่านกรณีจงัหวดั 6 มติิ 

 
กรอบการอ่านกรณีจงัหวดั 6 มติิ — เครื่องมอืวเิคราะห์พื้นท่ีแบบองค์รวม 
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การอ่านกรณีจงัหวดัผ่าน TWBI และ SHARE+ ควรพจิารณาอยา่งน้อย 6 มติิ  
มิติแรกคือ 'ภาพรวมของจังหวัด' — เริม่จากทําความเข้าใจว่าจังหวัดมีลักษณะอย่างไร เป็นเมืองใหญ่ 
เมืองรอง หรือพื้ น ท่ีชนบท โครงสร้างเศรษฐกิจหลักคืออะไร ประชากรกําลังเปล่ียนไปอย่างไร 
มคีวามเปราะบางเฉพาะอะไร และมทีนุทางสงัคมหรอืภาคีสาํคัญใดอยูแ่ล้ว 
มิติท่ีสองคือ 'Pattern ของข้อมูล' — พิจารณาว่า TWBI สะท้อน Pattern อะไร เช่น สุขภาพดี 
แต่เศรษฐกิจเปราะบาง หรอืรายได้สงูแต่ความเหล่ือมล้ําสงู  
มติิท่ีสามคือ 'Paradox ของพื้นท่ี' — มองหาความยอ้นแยง้ท่ีสาํคัญซึ่งเป็นประตสููก่ารเรยีนรูเ้ชงิลึก  
มติิท่ีสีคื่อ 'ทนุและภาคีของ พื้นท่ี' — ใช ้SHARE+ เพื่อมองวา่พื้นท่ีมทีนุอะไรอยูแ่ล้ว  
มติิท่ีหา้คือ 'ชอ่งวา่งของระบบ'  
มิ ติ ท่ีหกคือ  ' โอกาสในการ กํ าหนด Area  Agenda'  — ส รุปว่ าจ ากข้อ มูลและบทสนทนา 
จงัหวดัควรเริม่จากโจทยใ์ด ท่ีมพีลังพอจะเชื่อมหลายภาคสว่น 

6.4 Template การเขยีนกรณีจงัหวดั 
 เพื่ อให้การวิเคราะห์จังหวัดมีโครงสร้างท่ีชัดเจนและเปรียบเทียบได้ระหว่างพื้ นท่ี Template 
ต่อไปน้ีเป็นกรอบอ้างอิง สาํหรบัการเขยีนกรณีจงัหวดัแต่ละแหง่ 
1. บรบิทสาํคัญของจงัหวดั 
 อธิบายลักษณะพื้ นท่ีโดยย่อ ครอบคลุมเศรษฐกิจหลัก โครงสร้างประชากร ระดับความเป็น 
เมอืง/ชนบท ประเด็นสงัคมสาํคัญ และจุดแขง็กับความเปราะบางเบื้องต้น 
2. Pattern สาํคัญจาก TWBI 
 สรุปวา่ TWBI สะท้อนอะไร มติิใดเด่น มติิใดเปราะบาง ตัวชีว้ดัใดควรจบัตา และมแีนวโน้ม ใดท่ีน่าสนใจ 
สาํหรบัพื้นท่ีน้ีโดยเฉพาะ 
3. ขอ้มูลทนุ ภาคี และกลไกจาก SHARE+ 
 สรุปว่า  SHARE+  ช่วยให้ เห็นอะไร  ภาคี ใดมีบทบาท ประเ ด็นใดมีการขับเค ล่ือนอยู่แ ล้ว 
ทรพัยากรใดมอียูใ่นพื้นท่ี และพื้นท่ีใดมชีอ่งวา่งของภาคีหรอืโครงการ 
4. Paradox หรอืความยอ้นแยง้ของพื้นท่ี 
 ระบุความย้อนแย้งสําคัญ เช่น รายได้สูงแต่สุขภาพเปราะบาง ภาคีมากแต่ความร่วมมือยัง 
ไมเ่ชื่อมโยง หรอืเมอืงเติบโตแต่คณุภาพชวีติบางกลุ่มลดลง 
5. คําถามสาํคัญท่ีควรชวนพื้นท่ีขบคิด 
 ตัง้คําถามท่ีเปิดการเรยีนรู ้เช่น อะไรคือสาเหตุเบื้องหลัง Pattern น้ี ใครได้รบัผล กระทบมากท่ีสุด 
และอะไรคือจุดคานงัดท่ีพื้นท่ีควรเริม่ 
6. Area Agenda ท่ีเป็นไปได้ 
 สรุปประเด็นท่ีอาจยกระดับเป็นวาระรว่มของจังหวัด เช่น ผู้สูงอายุและระบบดูแลชุมชน NCDs 
และวถีิชวีติเมอืง หรอืสขุภาพจติและความมัน่คงทางเศรษฐกิจ 
7. Learning Reflection 
 ปิดท้ายด้วยการสะท้อนว่าจังหวัดน้ีสอนอะไรเราเก่ียวกับการพัฒนา ทําให้เรามอง Well-being 
ต่างออกไปอยา่งไร และพื้นท่ีอ่ืนสามารถเรยีนรูอ้ะไรจากกรณีน้ีโดยไม ่จาํเป็นต้องลอกแบบ 
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6.5 Dialogue Prompt: คําถามสาํหรบัอ่านกรณีจงัหวดั 
6.5.1 คําถามเพื่อมองภาพรวม 

• จงัหวดัน้ีมลัีกษณะเฉพาะอะไรท่ีไมค่วรมองขา้ม? 
• อะไรคือทนุสาํคัญของจงัหวดัท่ีอาจถกูมองขา้ม? 
• อะไรคือความเปราะบางท่ีซอ่นอยูใ่ต้ตัวเลขท่ีดดีู? 

6.5.2 คําถามเพื่ออ่านขอ้มูล 
• TWBI กําลังสะท้อน Pattern ใดท่ีน่าสนใจ? 
• SHARE+ ชว่ยใหเ้หน็ทนุ ภาคี หรอืชอ่งวา่งใดท่ีไมเ่คยเหน็มาก่อน? 
• มขีอ้มูลใดท่ีควรนํามาประกอบเพื่อใหเ้ขา้ใจจงัหวดัน้ีลึกขึ้น? 

6.5.3 คําถามเพื่อมอง Paradox 
• จงัหวดัน้ีมคีวามยอ้นแยง้อะไรท่ีน่าเรยีนรูท่ี้สดุ? 
• อะไรท่ีดเูหมอืนดีในระยะสัน้ แต่กําลังสรา้งความเปราะบางระยะยาว? 
• อะไรคือสิง่ท่ีคะแนนหรอื Dashboard ยงับอกไมห่มด? 

6.5.4 คําถามเพื่อกําหนด Agenda 
• ประเด็นใดควรถกูยกระดับเป็นวาระรว่มท่ีมพีลังเพยีงพอ? 
• ใครควรรว่มอยูใ่นวงขบัเคล่ือนท่ียงัไมไ่ด้รบัการเชญิ? 
• อะไรคือจุดคานงัดท่ีเริม่ได้จรงิในบรบิทน้ี? 

6.6 กรณีแนวคิด: จงัหวดัรายได้สงู แต่ความเหล่ือมล้ําสงู 
 จงัหวดัท่ีมรีายได้เฉล่ียสงูมกัถกูมองวา่ 'พฒันาแล้ว' แต่เมื่อดขูอ้มูล TWBI หลายมติิ อาจพบวา่รายได้ 
กระ จุกตัว ในบางกลุ่ ม  กลุ่ ม เปราะบางยัง เข้ า ไม่ ถึง โอกาส NCDs  หรือ  สุขภาพจิตยัง น่า กังวล 
วถีิชวีติเมอืงสรา้งความเครยีด และทนุทางสงัคมบางด้านเริม่อ่อนแอ 
 กรณีน้ีช่วยใหพ้ื้นท่ีตัง้คําถามว่าการเติบโตน้ีกระจายประโยชน์อย่างไร ใครได้รบัประโยชน์ มากท่ีสุด 
ใครยังถูกท้ิงไว้ และความเหล่ือมล้ํากําลังส่งผลต่อสุขภาวะอย่างไร น่ีคือตัวอย่าง ของการใช้ข้อมูลไม่ใช่เพื่อ 
'ตัดสนิจงัหวดั' แต่เพื่อเปิดการเรยีนรูร้ว่มเก่ียวกับ 'คณุภาพ' ของการพฒันา 

6.7 กรณีแนวคิด: จงัหวดัท่ีมภีาคีมาก แต่การทํางานยงัแยกสว่น 
 อีกกรณีหน่ึงคือจงัหวดัท่ีมภีาคีจาํนวนมาก มโีครงการจาํนวนมาก และมกีารขบัเคล่ือน หลายประเด็น 
แต่ผลลัพธ์ด้าน Well-being ยังไม่เปล่ียนแปลงชัดเจน กรณีน้ีชวนถามว่า ภาคีจํานวนมากกําลังทํางาน 
เชื่อมโยงกันหรอืไม่ โครงการต่างๆ มี Shared Agenda หรอืยัง มี Decision Arena ท่ีทําใหภ้าคีตัดสินใจ 
รว่มกันหรอืไม ่และขอ้มูลถกูใชเ้พื่อเรยีนรูร้ว่ม หรอืเพยีงรายงานผลของแต่ละหน่วยงาน 
 กรณีน้ีสะท้อนสัจธรรมสําคัญว่า 'จํานวนภาคี' ไม่เท่ากับ 'พลังของระบบ' พลังของระบบเกิดขึ้น 
เมื่ อภาคี เหล่า นั้นสามารถเห็นปัญหาร่วม เชื่ อมบทบาทกัน ร่วมกําหนด Agenda  และ เรียนรู้ 
รว่มกันอยา่งต่อเน่ือง 

6.8 กรณีแนวคิด: จงัหวดัท่ีคะแนนไมส่งู แต่ทนุทางสงัคมเขม้แขง็ 
 บางจังหวัดอาจมีคะแนนบางมิติไม่สูงมาก เช่น รายได้เฉล่ียต่ําหรือทรัพยากรบางด้านจํากัด 
แ ต่ ก ลั บ มี ทุ น ท า ง สั ง ค ม ท่ี เ ข้ ม แ ข็ ง  เ ช่ น  ชุ ม ช น ช่ ว ย เ ห ลื อ กั น ดี  ภ า ค ป ร ะ ช า สั ง ค ม เ ข้ ม แ ข็ ง 
เครอืขา่ยชุมชนทํางานได้ดี ผู้นําท้องถ่ินมคีวามไวว้างใจจากประชาชน และมวีฒันธรรม การดแูลกันเอง 
 กรณีน้ีเตือนว่าคะแนนไม่สามารถสะท้อนศักยภาพของพื้นท่ีได้ทั้งหมด หากใช้ TWBI ร่วมกับ 
SHARE+ และ Dialogue พื้นท่ีอาจมองเหน็ทุนท่ีซอ่นอยู่และใชทุ้นเหล่าน้ีเป็นจุดเริม่ต้น ของการขับเคล่ือน 
Area Agenda คําถามสาํคัญคือทนุทางสงัคมน้ีจะถกูต่อยอดอยา่งไร และจะทําใหชุ้มชนไมใ่ชเ่พยีง 'ผู้รบัภาระ' 
แต่เป็น 'เจา้ของอนาคตรว่ม' ได้อยา่งไร 
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6.9 จรยิธรรมของการเขยีนและใชก้รณีจงัหวดั 
 การเขียนกรณีจังหวัดต้องระมัดระวังอย่างมาก เพราะข้อมูลอาจทําให้พื้ นท่ีรู ้สึกถูกตัดสิน 
ถูกเปรยีบเทียบ หรอืถูกลดทอนคุณค่าได้ หลักสําคัญคือไม่ใช้ภาษากล่าวโทษ ไม่สรุป จังหวัดจากคะแนน 
เพียงชุดเดียว ไม่ทําให้จังหวัดกลายเป็น 'ตัวอย่างเชิงลบ' ไม่เปิดเผย ข้อมูลท่ีอาจกระทบกลุ่มเปราะบาง 
โดยไมจ่าํเป็น และใหค้วามสาํคัญกับบรบิทและเสยีง ของพื้นท่ีเสมอ 
 กรณีจงัหวดัควรถกูเขยีนในฐานะ 'เรื่องเล่าของการเรยีนรู'้ ไมใ่ช ่'รายงานการตัดสนิ' ความแตกต่างน้ี 
ไม่ใช่เพียงรูปแบบการเขียน แต่คือทัศนะพื้ นฐานว่าเราใช้ข้อมูลเพื่ ออะไร เพื่ อทําความเข้าใจร่วมกัน 
หรอืเพื่อตัดสนิกัน 

6.10 สูก่รณีจงัหวดัท่ีเปน็ Learning Cases 
 ท้ าย ท่ีสุด  กรณีจังหวัดในโครงการสานพลังพื้ น ท่ี เข้มแข็งควรช่วยให้ ผู้ อ่ านเห็นว่ า ไม่มี  
จังหวัดใดสมบูรณ์แบบ ไม่มีคะแนนใดบอกความจรงิทัง้หมด ไม่มีโมเดลใดลอกไปใชไ้ด้ตรงๆ และไม่มีพื้นท่ีใด 
ไรศั้กยภาพ ทกุจงัหวดัมทัีง้จุดแขง็ ความเปราะบาง Paradox ทนุ ภาคี และความเป็นไปได้ใหมท่ี่รอการค้นพบ 
 หน้าท่ีของ TWBI และ SHARE+ จึงไม่ใช่การบอกว่าใครดีท่ีสุด แต่คือการช่วยให้แต่ละพื้ นท่ี 
“อ่านตนเองให้ลึกขึ้น เรียนรู้ร่วมกันมากขึ้น และขยับอนาคตของตนเองอย่างมีความหมาย มากขึ้น” 
บทถัดไปจะนําทั้งหมดท่ีได้เรยีนรูม้าตลอดทั้งเล่ม ไปสู่วิสัยทัศน์รว่มว่า 'Transformative Territories' 
หน้าตาเป็นอยา่งไร และจงัหวดัจะเดินไปถึงท่ีนัน่ได้อยา่งไร 

6.11 กรณีตัวอยา่ง: จงัหวดัจนัทบุร ี(Learning Case จาก SHARE+ Dashboard) 

ตารางท่ี 3  กรณีตัวอยา่ง: จงัหวดัจนัทบุร ี
  กรณีตัวอย่างน้ีจัดทําขึ้นเพื่อสาธติวิธกีารอ่านข้อมูลจาก TWBI และ SHARE+ ในเชิงเรยีนรูร้ว่ม 
โดยใช้ข้อมูล ของจังหวัดจันทบุรีเป็นตัวอย่าง มิได้มีวัตถุประสงค์เพื่ อประเมิน ตัดสิน จัดอันดับ 
หรอืสรุปคณุภาพการทํางานของจงัหวดั จนัทบุรหีรอืจงัหวดัใดจงัหวดัหน่ึง 
 การวิ เคราะห์ น้ี เ ป็นเพียงตัวอย่างจากข้อมูล ณ ช่วงเวลาหน่ึง ( ปีงบประมาณ 2567) 
และจากบางชุดข้อมูล และบางมุมมองเท่านั้น อาจมีมุมมองอ่ืน ๆ ท่ีเหมือน แตกต่าง หรอืเพิ่มเติมได้ 
ขึ้นอยูกั่บบรบิท ประสบการณ์ของภาคีในพื้นท่ี และขอ้มูลอ่ืนท่ีควรนํามาประกอบ 
 หัว ใจสํา คัญจึงไม่ ใช่การยึดผลวิ เคราะห์ น้ี เ ป็นข้อสรุปสุดท้ายเ ก่ียวกับจังหวัดจันทบุรี 
แต่คือการใช้ เ ป็นจุดเริ่มต้นของ การสนทนา การตั้งคําถาม และการเรียนรู้ร่วมกันของพื้ น ท่ี  
ซึ่งสามารถนําวธิกีารอ่านขอ้มูลน้ีไปประยุกต์ใชกั้บจงัหวดัอ่ืน ๆ ได้เชน่กัน 
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6.11.1  ขอ้มูลต้ังต้นจาก SHARE+ dashboard 

ตารางท่ี 4  ตัวอยา่งการอ่านขอ้มูล SHARE+ Dashboard ของจงัหวดัจนัทบุร ี(ปีงบประมาณ 2567) 
ขอ้มูลจาก dashboard ค่าท่ีเหน็ในกรณีจงัหวดัจนัทบุร ี คําถามชวนคิด 

จาํนวนโครงการทัง้หมด 63 โครงการ (เพิม่ขึ้นจากปีก่อน 
85.29%) 

จาํนวนโครงการท่ีเพิม่ขึ้นอยา่งมากในปีเดียว 
บอกอะไรได้บา้ง และบอกอะไรไมไ่ด้บา้ง 

ความครอบคลมุระดับอําเภอ 10/10 อําเภอ หรอื 100% การครอบคลมุครบทกุอําเภอสะท้อนการ 
กระจายตัวจรงิเพยีงใด 

ความครอบคลมุระดับตําบล 29/76 ตําบล หรอื 38.16% ตําบลอีกกวา่ 60% 
ท่ียงัไมถ่กูครอบคลมุมลัีกษณะอยา่งไร 
และควรฟงัเสยีงใครเพิม่เติม 

จาํนวนภาคีทัง้หมด 584 ภาคี (ลดลงจากปีก่อน 0.34%) จาํนวนภาคีท่ีลดลงเล็กน้อยจากปีก่อนสะท้อน
อะไร และภาคีท่ีเหลือเชื่อมโยงกันจรงิหรอืยงั 

ประเภทภาคีหลัก ภาคประชาสงัคม 308 ภาคี 
(52.74%); ภาครฐั 262 ภาคี 
(44.86%); ไมร่ะบุ 12 ภาคี 
(2.05%); 
องค์กรวชิาชพี/นักวชิาการ 2 ภาคี 

สดัสว่นภาคประชาสงัคมท่ีสงูกวา่ภาครฐั 
สะท้อนความเขม้แขง็ของฐานชุมชนเพยีงใด 
และจะต่อยอดอยา่งไร 

จาํนวนประเด็นหลักท่ีขบั 
เคล่ือน 

6/7 ประเด็น ประเด็นท่ียงัไมถ่กูขบัเคล่ือน 
(เทคโนโลยด้ีานสขุภาพ) 
มคีวามสาํคัญกับพื้นท่ีมากน้อยเพยีงใด 

ประเด็นโครงการท่ีเด่น คณุภาพชวีติ 39; 
การดแูลสขุภาพประชาชน 21;  
สถานะทางเศรษฐกิจและสงัคม 6; 
สขุภาพจติ 4; สงัคมและสิง่แวดล้อม 
3; ภาวะฉกุเฉินด้านสาธารณสขุ 1; 
เทคโนโลยด้ีานสขุภาพ 0 

ประเด็นใดมน้ํีาหนักมาก ประเด็นใดยงับาง 
และการจดัหมวดสะท้อนงานจรงิครบหรอืไม ่

 
6.11.2  สิง่ท่ีขอ้มูลทําให้เห็น 
 กรณีตัวอย่างน้ีสะท้อนว่าจังหวัดจันทบุรไีม่ได้เริม่จากศูนย์ ในปีงบประมาณ 2567 พื้นท่ีมีโครงการ 
ท่ีเก่ียวขอ้ง กับประเด็นสขุภาวะรวม 63 โครงการ ซึ่งเพิม่ขึ้นจากปีก่อนถึง 85.29% และมภีาคีท่ีเก่ียวขอ้งรวม 
584 ภาคี การขับเคล่ือนครอบคลุมครบทัง้ 10 อําเภอ (100%) สะท้อนว่าพื้นท่ีมีฐานการทํางานท่ีกระจายตัว 
ในระดับอําเภอค่อนข้างดี ข้อมูลยังชีใ้หเ้หน็วา่ภาคประชาสังคม มีบทบาทโดดเด่น คิดเป็นสัดส่วนถึง 52.74% 
ของภาคีทั้งหมด ซึ่งสูงกว่าภาคีภาครัฐ (44.86%) จึ งเป็นทุนทางสังคมท่ีสําคัญสําหรับการพัฒนา 
แบบใชพ้ื้นท่ีเป็นฐาน 
 อย่างไรก็ตาม ข้อมูลชุดเดียวกันก็ชวนให้เห็นข้อจํากัดท่ีควรถามต่อ เช่น การขับเคล่ือน 
ยังครอบคลุมตําบลเพียง 29 จาก 76 ตําบล หรอืคิดเป็น 38.16% เท่านัน้ แม้จะครอบคลุมครบทุกอําเภอ 
แต่ยังมีตําบลอีกกว่า 60% ท่ียังไม่ปรากฏในระบบข้อมูล นอกจากน้ี ประเด็นโครงการยังมีน้ําหนัก 
อยู่ท่ีหมวดคุณภาพชีวิตเป็นส่วนใหญ่ (39 จาก 63 โครงการ) รองลงมาคือการดูแลสุขภาพประชาชน (21 
โครงการ) ในขณะท่ีประเด็นอ่ืน เช่น สุขภาพจิต สังคมและสิ่งแวดล้อม ภาวะฉุกเฉินด้านสาธารณสุข 
ยังมีจํานวนโครงการน้อย และประเด็นเทคโนโลยีด้านสุขภาพยังไม่มีโครงการขับเคล่ือนเลย จากทัง้หมด 7 
ประเด็นหลัก จงัหวดัจนัทบุรขีบัเคล่ือนแล้ว 6 ประเด็น 
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ข้ อ มู ล ตั้ ง ต้ น ชุ ด น้ี ยั ง ไ ม่ ผ่ า น ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์  —  ก า ร อ่ า น  P a t t e r n ,  ก า ร ตั้ ง ชื่ อ  P a r a d o x , 
บทสนทนาท่ีเปิดจากข้อมูลน้ี และการกําหนด Area Agenda ของจังหวัดจันทบุรีจะปรากฏต่อเน่ือง 
เป็นตัวอยา่งในบทท่ี 7 ถึงบทท่ี 12 
 

สิง่สาํคัญจากบทท่ี 6 

▸  กรณีศึกษาไมใ่ชส่ตูรสาํเรจ็ — บรบิทของแต่ละพื้นท่ีแตกต่างกัน 

▸  เรยีนรูจ้าก 'หลักการ' ของกรณีศึกษา ไมใ่ช ่'ขัน้ตอน' 

▸  ความสาํเรจ็ในพื้นท่ีมกัเริม่จากความสมัพนัธแ์ละความไวว้างใจท่ีสะสมมาก่อน 

▸  การแลกเปล่ียนเรยีนรูร้ะหวา่งจงัหวดัมคีณุค่ามากกวา่การรบัคําแนะนําจากสว่นกลาง 
 
เครื่องมอืท่ีเก่ียวขอ้ง 
ภาคผนวก A  Provincial Reflection Template — แบบสําหรบันําไปใช้จรงิกับข้อมูลจังหวัดของคุณ 
ภ า ค ผ น ว ก  B   Dialogue Prompt Collection — ชุ ด คํ า ถ า ม ส่ ว น  P r o v i n c i a l  C a s e s 
และการอ่านกรณีจงัหวดั 
ภ า ค ผ น ว ก  D  Stakeholder and Resource Mapping Canvas — เ ค รื่ อ ง มื อ วิ เ ค ร า ะ ห์ ภ า คี  
และทรพัยากรในกรณีจงัหวดั 
ภาคผนวก E  Area Agenda Worksheet — แบบสําหรับเปรียบเทียบและพัฒนา Area Agenda 
จากกรณีตัวอยา่ง 
ภาคผนวก F  Learning Review Worksheet — แบบทบทวนสาํหรบัสรุปบทเรยีนจากกรณีจงัหวดั 
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7 บทท่ี 7 การอ่านขอ้มูลเชงิพื้นท่ีและการมอง Pattern ของจงัหวดั  

7.1 จากการดตัูวเลขสูก่ารทําความเขา้ใจพลวตัของพื้นท่ี 
$  FIELD CARD — บทท่ี 7  |  อ่านขอ้มูลและมอง Pattern ของพื้นท่ี 
หัวขอ้ รายละเอียด 
เป้าหมาย เ ป ล่ี ย น ตั ว เ ล ข  T W B I  ใ ห้ ก ล า ย เ ป็ น  " เ รื่ อ ง ข อ ง พื้ น ท่ี " 

ท่ีทกุคนมองเหน็รว่มกัน 
เวลา 60–90 นาที 
ผู้เขา้รว่ม ทีมกระบวนการ 3–5 คน (เตรยีมก่อนลงพื้นท่ี)  หรอื  ภาคีพื้นท่ี 8–15 คน 

(ในเวที) 
เครื่องมอื Pattern Analysis Canvas (ภาคผนวก J) + ขอ้มูล TWBI ของจงัหวดั 
Output ท่ีจะได้ Pattern map 1 ชุด   +   Paradox  s tatement  1–2  ข้ อ   +  

คําถามเปิดวง 3 ขอ้ 
สง่ต่อบทท่ี 8 นํา Paradox และคําถามไปเปิด Dialogue 
# เชื่อมกับ SHARE+: เปิด dashboard ดวูา่มภีาคีทํางานด้านสิง่แวดล้อมก่ีกลุ่ม กระจายอยูท่ี่ไหน 
— ซอ้นทับกับ WQI ต่ําเพื่อหาช่องว่างท่ียังไม่มีใครทํางาน และระบุว่าโครงการในพื้นท่ีช่วย "ใคร" 
จรงิๆ  →  https://infocenter.nationalhealth.or.th/share-dashboard/ 

 
%  ตัวอยา่งจงัหวดัจนัทบุร ี— เพื่อการเรยีนรูแ้ละเหน็กระบวนการก่อนลงมอืกับพื้นท่ีของคณุ  
ขัน้ท่ี 1  อ่านคะแนน 5 มติิ 
มติิ คะแนน สญัญาณ 
& การมสีว่นรว่มของประชาชน 69.4 ~ ปานกลาง 
' การศึกษาและทรพัยากรมนุษย ์ 88.4 ✓ ดี 
( สขุภาพ 66.8 ~ ปานกลาง 
) สงัคมและเศรษฐกิจ 63.9 ~ แต่เหล่ือมล้ําสงูสดุ ⚠ 
+ สิง่แวดล้อมและโครงสรา้งพื้นฐาน 65.1 ~ น้ําเสยีวกิฤต ⚠ 

 
ขัน้ท่ี 2  มอง Pattern 
 จันทบุรโีดดเด่นด้าน "คนและชุมชน" (การมีส่วนรว่ม + การศึกษา + สิ่งแวดล้อม) แต่มิติสังคม-
เศรษฐกิจต่ํากวา่มติิอ่ืนมาก ราวกับวา่ทนุมนุษยแ์ละสิง่แวดล้อมท่ีดียงัไมถ่กูแปลงเป็นรายได้และความมัน่คง 
 ฐานขอ้มูล SHARE+ ของจนัทบุร ี(บทท่ี 6) เสรมิภาพน้ีใหช้ดัขึ้น ภาคประชาสงัคมมสีดัสว่นภาคีสงูถึง 
52.74% เหนือกว่าภาครฐั (44.86%) และโครงการส่วนใหญ่ (39 จาก 63 โครงการ) กระจุกอยู่ท่ีหมวด 
"คุณภาพชีวิต" ขณะท่ีการขับเคล่ือนยังครอบคลุมเพียง 29 จาก 76 ตําบล (38.16%) — Pattern ด้าน 
"คนและชุมชน" ท่ีโดดเด่นจาก TWBI จงึมทีนุภาคประชาสงัคมรองรบัอยูจ่รงิ เพยีงแต่ยงัไมก่ระจายทัว่พื้นท่ี 
 
ขัน้ท่ี 3  ต้ังชื่อ Paradox 
 "จันทบุรีมีรายได้ครวัเรอืนสูงอันดับ 2 ของประเทศ แต่มีความเหล่ือมล้ํา (Gini) สูงท่ีสุดในประเทศ 
—  ค ว า ม มั่ ง คั่ ง ก ร ะ จุ ก ตั ว  ไ ม่ ก ร ะ จ า ย  แ ล ะ น้ํ า ผิ ว ดิ น เ สี ย ห นั ก ทั้ ง ท่ี อ า ก า ศ ส ะ อ า ด  — 
การพฒันาท่ีเป็นอยูน้ี่มนับอกอะไร?" 
 
ขัน้ท่ี 4  คําถามเปิดวง (Output สง่ต่อบทท่ี 8) 
1. รายได้อันดับ 2 ของประเทศ แต่ Gini สงูสดุ — ความมัง่คัง่ไปอยูท่ี่ไหน? ไปท่ีใคร? 
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2. อากาศสะอาด แต่น้ําเสยีหนัก — การพฒันาแบบไหนกําลังเกิดขึ้น และมต้ีนทนุอะไรซอ่นอยู?่ 
3. ถ้าเลือกจุดคานงัดหน่ึงจุดสาํหรบัจนัทบุร ี— จะเริม่ท่ีไหน? 

7.2 Pre-Dialogue Data Protocol: การเตรยีมขอ้มูลก่อนนําเขา้สูว่งสนทนา 
 ก่อนนําขอ้มูล TWBI เขา้สูว่ง Dialogue จรงิ ผู้ดําเนินกระบวนการควรผ่านขัน้ตอนเตรยีมการ 4 ขัน้ 
เพื่อใหข้อ้มูลกลายเป็นสะพานสูก่ารเรยีนรู ้ไมใ่ชเ่ครื่องมอืสรา้งความขดัแยง้ 
ขัน้ท่ี 1: เตรยีมชุดขอ้มูล TWBI ล่วงหน้า 
 คัดเลือกขอ้มูล 3–5 ตัวชีว้ดัท่ีสอดคล้องกับบรบิทพื้นท่ีและเป้าหมายของเวที อยา่ใชข้อ้มูลทกุตัว 
พรอ้มกัน ขอ้มูลท่ีมากเกินไปจะทําใหว้งสนทนาไมม่จุีดโฟกัส เตรยีมทัง้คะแนนระดับจงัหวดั 
และการเปรยีบเทียบ กับค่าเฉล่ียประเทศหรอืจงัหวดัใกล้เคียง 
ขัน้ท่ี 2: ตรวจสอบ "ความอ่อนไหว" ของขอ้มูล 
 ก่อนเวที ผู้ดําเนินกระบวนการควรทบทวนวา่ขอ้มูลชุดใดอาจสรา้งความรูส้กึถกูกล่าวหา 
หรอือาจนําไปสู ่การป้องกันตนเอง เชน่ ตัวชีว้ดัท่ีสะท้อนความล้มเหลวของนโยบาย 
หรอืตัวชีว้ดัท่ีเก่ียวขอ้งกับกลุ่มเฉพาะ ขอ้มูลเหล่าน้ี ไมค่วรนําเสนอโดยตรง แต่ควรเปิดผ่านคําถาม 
ขัน้ท่ี 3: ออกแบบ "บรบิทการนําเสนอ" 
 เลือกว่าจะนําเสนอข้อมูลในรูปแบบใด เชน่ แผนภูมิ แผนท่ี หรอืตาราง และคิดว่าคําถามแรกท่ีจะถาม 
หลังแสดงข้อมูลคืออะไร คําถามท่ีดีควรเปิดพื้นท่ีให้คนหลายภาคส่วนตอบได้จากมุมมองของตน เช่น 
"ตัวเลขน้ีตรงกับสิง่ท่ีท่านสงัเกตเหน็ในพื้นท่ีหรอืไม?่" 
ขัน้ท่ี 4: เตรยีม Facilitation Plan สาํหรบัขอ้มูลท่ีอาจกระตุ้น 
 หากคาดวา่ขอ้มูลบางตัวอาจสรา้งความตึงเครยีด ใหเ้ตรยีมแผนสาํหรบักรณีนัน้ เชน่ การแยกวงยอ่ย 
การใช ้sticky notes แทนการพูดต่อหน้ากัน หรอืการปิดวงด้วยคําถามเชงิระบบแทนการหาผู้รบัผิดชอบ 
Protocol 4 ขั้น น้ีช่วยให้ข้อ มูล  TWBI  กลายเ ป็นตัวช่วยเ ปิดการสนทนา ไม่ ใช่ ตัวสร้าง กําแพง 
ระหวา่งภาคีในพื้นท่ี 
 
,  Workshop Guide — ใชกั้บภาคีพื้นท่ีจรงิ 
ขัน้ตอน สิง่ท่ีทํา 
ก่อนเริม่  (5 นาที) เตรยีมขอ้มูล TWBI ของจงัหวดัพมิพค์ะแนน 5 

มติิแจกหรอืแปะบนกระดาน ใหท้กุคนเหน็พรอ้มกัน 
Step 1  อ่านคะแนนรวม  
(10 นาที) 

ถาม: "มติิไหนสงูสดุ? มติิไหนต่ําสดุ? ต่างกันมากแค่ไหน?" — 
อยา่รบีตีความ ใหท้กุคนเหน็ตัวเลขก่อน 

Step 2  ดตัูวชีว้ดัยอ่ย  
(20 นาที) 

เปิดขอ้มูลรายตัวชีว้ดัในมติิท่ีต่ําสดุ ถาม: "ตัวชีว้ดัไหนต่ําท่ีสดุ? 
มอีะไรขดัแยง้กันภายในมติิเดียวกันไหม?" 

Step 3  ค้นหา Pattern  
(20 นาที) 

ใช ้Pattern Analysis Canvas (ภาคผนวก J) — ใหก้ลุ่มระบุ 
Pattern 2–3 อยา่ง ถาม: 
"ขอ้มูลหลายชิน้กําลังเล่าเรื่องเดียวกันวา่อะไร?" 

Step 4  ตัง้ชื่อ Paradox  
(15 นาที) 

ถาม: "มสีิง่ท่ีดดีูขึ้น แต่ซอ่นปัญหาอยูด้่านหลังไหม?" เขยีน 
Paradox statement 1 ประโยค: "[จงัหวดั] ม ี[สิง่ดี] แต่กลับม ี
[สิง่น่าเป็นหว่ง]" 

Step 5  สรุป Output  
(10 นาที) 

เขยีน 3 คําถามท่ีอยากถามภาคีในพื้นท่ี → บนัทึกไวใ้ชเ้ปิดวง 
Dialogue ในบทท่ี 8 

 
──────────────────────────────────────────────────────────
── 
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7.3 ขอ้มูลมคีวามหมายเมื่อชว่ยให้ “เขา้ใจพื้นท่ี” 
 ใ น ห ล า ย ก ร ณี  ก า ร ใ ช้ ข้ อ มู ล ใ น ก า ร พั ฒ น า มั ก จ บ ล ง ท่ี ก า ร ร า ย ง า น ผ ล  ก า ร จั ด อั น ดั บ 
และการ ติดตามตัวชี้ วัด  แ ต่  TWBI  และ  SHARE+  ถูกออกแบบมา เพื่ อสิ่ ง ท่ีมีคุณค่ากว่ า นั้น 
นัน่คือการชว่ยใหพ้ื้นท่ีเขา้ใจตนเอง เหน็ความเชื่อมโยง และสามารถตัง้คําถามต่ออนาคตของจงัหวดัได้ 
 ดังนั้น การใช้  TWBI  และ SHARE+  จึงไม่ควรหยุดอยู่ ท่ี คําถามว่า  "คะแนนเท่าไร"  หรือ 
"อันดับอยู่ท่ีไหน" แต่ควรนําไปสู่คําถามท่ีลึกกว่านัน้ ได้แก่ ข้อมูลกําลังสะท้อนอะไร pattern ใดกําลังก่อตัว 
ความเปราะบางใดกําลังเพิ่มขึ้ น และจังหวัดกําลังเปล่ียนไปในทิศทางใด คําถามเหล่า น้ีต่างหาก 
ท่ีชว่ยเปล่ียนขอ้มูลใหก้ลายเป็นความรูท่ี้นําไปสูก่ารกระทํา 

7.4 จาก Data Point สู ่Pattern 
 หน่ึงในข้อจํากัดสําคัญของการใชข้้อมูล คือการมองข้อมูลเป็น "จุด" (point data) เชน่ คะแนนปีน้ี 
อันดับปัจจุบัน หรอืค่าตัวเลขเฉพาะหน้า ซึ่งให้ภาพเพียงชั่วขณะและขาดบรบิท การทําความเข้าใจพื้นท่ี 
อย่างแท้จริง จําเป็นต้องก้าวข้าม ข้อมูลรายจุด ไปสู่การมอง pattern ซึ่งหมายถึงแนวโน้มระยะยาว 
ความเปล่ียนแปลงท่ีต่อเน่ือง ความเชื่อมโยงของหลายมติิ และพลวตัของระบบ 
 ตัวอย่างเช่น จังหวัดหน่ึงอาจมีคะแนนสุขภาพกายดีขึ้นในปีนั้น แต่หากมองภาพรวมกว่าจะพบว่า 
สขุภาพจติกําลังแยล่ง social cohesion ความปรองดองกันในสงัคม ลดลง และ environmental stress 
เพิ่มขึ้น หากมองเฉพาะตัวเลขรายมิติ จะไม่สามารถเห็น pattern ของความเปราะบางท่ีกําลังก่อตัวขึ้น 
ในระบบได้ 

7.5 การอ่าน Pattern ของจงัหวดั 
 การอ่าน pattern ของพื้นท่ีท่ีมีคุณภาพควรพิจารณาหลายมิติรว่มกัน ได้แก่ แนวโน้ม (Trend) 
ซึ่งตอบคําถามวา่จงัหวดักําลังดีขึ้นหรอืแยล่ง และกําลัง "แลกอะไรกับอะไร" ความเปราะบาง (Vulnerability) 
ซึ่งช่วยระบุว่ากลุ่มใดกําลังได้รบัผลกระทบมากท่ีสุด ความเสี่ยงระยะยาวคืออะไร และมี hidden fragility 
อะไรท่ียงัไมป่รากฏชดัในตัวเลข 
 นอกจากน้ียังต้องพิจารณา Resilience หรอืความสามารถในการฟื้ นตัวของพื้นท่ี โดยถามว่า 
อ ะ ไ ร คื อ จุ ด แ ข็ ง ข อ ง พื้ น ท่ี  จั ง ห วั ด มี  s o c i a l  c a p i t a l  อ ะ ไ ร  แ ล ะ อ ะ ไ ร ช่ ว ย ใ ห้พื้ น ท่ี ยื น ห ยั ด 
ผ่ า น ค ว า ม เ ป ล่ี ย น แ ป ล ง ไ ด้  ก า ร อ่ า น  p a t t e r n  ใ น แ ง่ มุ ม เ ห ล่ า น้ี ช่ ว ย ใ ห้ เ กิ ด ค ว า ม เ ข้ า ใ จ ท่ี ลึ ก 
และรอบด้านกวา่การดเูพยีงตัวเลขในแต่ละมติิ 

7.6 Comparative Learning : การเปรยีบเทียบเพื่อการเรยีนรู ้
 TWBI และ  SHARE+  เ ปิด โอกาส ให้จั งหวัดสามารถ เปรียบ เ ทียบข้อ มูลร ะหว่ างพื้ น ท่ี  
ม อ ง เ ห็น ค ว า ม แ ต ก ต่ า ง ใ น บ ริบ ท  แ ล ะ เ รีย น รู้จ า ก ป ร ะ ส บ ก า ร ณ์ ข อ ง พื้ น ท่ี อ่ื น  อ ย่ า ง ไ ร ก็ ต า ม 
การเปรยีบเทียบไม่ควรถูกใช้เพื่อการแข่งขันหรอืตัดสินว่าใคร "ดีกว่า" แต่ควรถูกใช้เพื่อ "การเรยีนรูร้ว่ม" 
ผ่านคําถามเชน่ เหตใุดบางจงัหวดัจงึม ีresilience ความยดืหยุน่ สงู จงัหวดัใดกําลังเผชญิ paradox ความ
ยอ้นแยง้ คล้ายกัน และพื้นท่ีใดท่ีเราสามารถเรยีนรูแ้นวทางการรบัมอืได้ 
 สิ่งสําคัญท่ีต้องตระหนักคือ จังหวัดท่ี "คะแนนดีกว่า" อาจไม่ได้เข้าใจระบบของตนเองดีกว่าเสมอไป 
และจงัหวดัท่ี "คะแนนต่ํากวา่" อาจม ีsocial capital และศักยภาพในการเปล่ียนแปลงสงูกวา่ท่ีตัวเลขสะท้อน 
การเปรยีบเทียบท่ีดีจงึต้องอ่านด้วยความอ่อนน้อม และเปิดรบับรบิทท่ีหลากหลาย 
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7.7 Spatial Thinking : การมองพื้นท่ีเชงิภมูศิาสตรแ์ละความเหล่ือมล้ํา 

 
โมเดลปัญญาเชงิพื้นท่ี 

 ข้ อ มู ล เ ชิ ง พื้ น ท่ี ช่ ว ย เ ห็น ค ว า ม แ ต ก ต่ า ง ร ะ ห ว่ า ง พื้ น ท่ี เ มื อ ง กั บ ช น บ ท  พื้ น ท่ี ช า ย ข อ บ 
พื้นท่ีเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อม และพื้นท่ีท่ีเข้าถึงบรกิารได้จาํกัด สิ่งเหล่าน้ีมักถูก ซอ่นอยู่ในค่าเฉล่ียระดับจงัหวดั 
ซึ่งอาจดดีูบนตัวเลขแต่กลบ ความแตกต่างท่ีซอ่นอยูภ่ายในพื้นท่ี 
 ดังนั้น การอ่านข้อมูลเชิงพื้ นท่ีจึงต้องมองทั้งภาพรวมและความแตกต่างภายในพร้อมกัน 
เพื่อใหก้ารวางแผน และจดัสรรทรพัยากรสามารถเขา้ถึงกลุ่มท่ีต้องการการสนับสนุนมากท่ีสดุได้อยา่งแท้จรงิ 

7.8 ขอ้มูลท่ี “มองไมเ่ห็น” ใน Dashboard 
 แม้ dashboard จะช่วยให้เห็น pattern หลายอย่าง แต่ยังมีสิ่งสําคัญจํานวนมากท่ีข้อมูล 
ไมส่ามารถสะท้อนได้ทัง้หมด ไมว่า่จะเป็นความรูส้กึของผู้คน ความหวงั ความกลัว ความสมัพนัธใ์นชุมชน และ 
l ived  experience  ท่ีหล่อหลอมชีวิตจริง สิ่งเหล่าน้ีไม่ปรากฏในตัวเลขหรือกราฟ แต่มีอิทธิพล 
ต่อระบบสงัคมอยา่งมนัียสาํคัญ 
 ดังนั้น การทํางานกับข้อมูลท่ีดีจึงต้องเชื่อมข้อมูลกับเรื่องเล่าของพื้นท่ี เชื่อมข้อมูลกับชุมชน 
และเชื่อมข้อมูลกับ dialogue เสมอ หาก dashboard ช่วยให้ "เห็นระบบ" แล้ว dialogue และ lived 
experience จะชว่ยให ้"เขา้ใจความหมายของระบบ" และนําไปสูก่ารตอบสนองท่ีมคีณุภาพมากขึ้น 

7.9 Data Interpretation การตีความขอ้มูล กับความเสีย่งของ Simplification 
 ในหลายกรณี ผู้คนมักต้องการคําตอบเร็ว ข้อสรุปง่าย และการตีความแบบตรงไปตรงมา 
แต่ในระบบท่ีซับซ้อนอย่างระบบสังคมและสุขภาวะ การ simplification มากเกินไปอาจทําให้มองไม่เห็น 
complexity มองไม่เห็น paradox และตัดสินพื้นท่ีอย่างไม่เป็นธรรม ตัวอย่างเช่น จังหวัดท่ีคะแนนต่ํา 
อาจกําลังเผชิญกับ transition สําคัญหรอืมีบรบิทเฉพาะท่ีซับซ้อน ในขณะท่ีจังหวัดท่ีคะแนนสูงอาจมี 
hidden vulnerabilities ท่ียงัไมป่รากฏชดั 
 ดังนัน้ การตีความขอ้มูลจงึต้องทําด้วยความระมดัระวงั ความอ่อนน้อมถ่อมตน และเปิดพื้นท่ีใหห้ลาย 
มุมมอง เขา้มารว่มกันสรา้งความเขา้ใจ มากกวา่การมองหาคําตอบเดียวท่ีถกูต้องท่ีสดุ 
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ขอ้ควรระวงั: กับดักท่ีพบบอ่ยในการตีความขอ้มูล 

• เหน็ตัวเลขดีขึ้น แต่ pattern ความเปราะบางยงัซอ่นอยูใ่นบางมติิ 

• ค่าเฉล่ียสงูอาจปิดบงัความเหล่ือมล้ําภายในพื้นท่ี 

• รบีสรุปหาสาเหตเุดียว ทัง้ท่ีระบบซบัซอ้นกวา่นัน้ 

• ใชข้อ้มูลเพื่อ 'พสิจูน์สิง่ท่ีรูอ้ยูแ่ล้ว' แทนท่ีจะ 'ตัง้คําถามใหม'่ 

7.10 Dialogue-based Interpretation: การตีความตามบทสนทนา 
 ในบริบทของคู่ มื อ เ ล่ม น้ี  'D ia logue '  ไม่ ไ ด้หมาย ถึงการปร ะ ชุมรับฟังความ คิด เห็น 
ไมใ่ชก่ารนําเสนอขอ้มูลแล้วถามวา่ 'มใีครมคํีาถามไหม?' และไมใ่ชก่ารเจรจาต่อรองเพื่อหาขอ้ตกลง Dialogue 
ในความหมายท่ีคู่มือน้ีใช้คือกระบวนการฟัง และเรียนรู้ร่วมกัน ท่ีผู้เข้าร่วมทุกคนมีพื้นท่ีแสดงมุมมอง 
ตัง้คําถาม และเปล่ียนแปลงความเขา้ใจของตนเองได้ 
 ความต่างสําคัญท่ีสุดระหว่าง Dialogue กับการประชุมทั่วไปคือเป้าหมาย การประชุมมักมุ่งไป 
ท่ีข้อสรุปหรือมติ แต่ Dialogue มุ่งไปท่ีความเข้าใจ ในพื้ นท่ีท่ีมีความซับซ้อนสูง การรีบหาข้อสรุป 
มกัผลิตคําตอบท่ีผิดเรว็ ในขณะท่ีการใชเ้วลาสรา้งความเขา้ใจรว่ม จะนําไปสูก่ารกระทําท่ีตรงจุดและยัง่ยนืกวา่ 
 

นิยามสาํคัญ: Dialogue ในบรบิทน้ีคืออะไร 

• Dialogue ≠ การประชุมรบัฟงัความคิดเหน็ 

• Dialogue ≠ การเจรจาต่อรองเพื่อหาขอ้ตกลง 

• Dialogue = กระบวนการฟงัและเรยีนรูร้ว่มกัน มุง่ท่ี 'ความเขา้ใจ' ไมใ่ช ่'มติ' 

• เง่ือนไขหลัก: ทกุคนมพีื้นท่ีแสดงมุมมอง และเปล่ียนแปลงความเขา้ใจของตนเองได้ 
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7.11 บทสรุป: จากการดตัูวเลขสูก่ารมองแบบแผนของระบบจงัหวดั 
 ท้ายท่ีสุด จังหวัดท่ีสามารถอ่าน pattern เข้าใจความเชื่อมโยง เห็น paradox เรยีนรูจ้ากข้อมูล 
อย่ างมีวิจารณญาณ และนํา ไปสู่  dialogue  และการกระทําร่วมกันไ ด้  จะ เ ป็นพื้ น ท่ี ท่ีสามารถ 
พฒันาตนเองได้อยา่งมพีลังและยัง่ยนื 
 น่ีคือหน่ึงในหัวใจสําคัญของ TWBI SHARE+ และ territorial learning ท่ีไม่ได้มุ่งผลิตแค่ 
" ตั ว ชี้ วั ด ท่ี ดี ขึ้ น "  แ ต่ มุ่ ง ส ร้ า ง พื้ น ท่ี ท่ี มี ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร เ รี ย น รู้ เ ก่ี ย ว กั บ ต น เ อ ง 
และเปล่ียนแปลงระบบจากภายในอยา่งมทิีศทาง 

สิง่สาํคัญจากบทท่ี 7 

▸  มองขอ้มูลเป็น pattern (แนวโน้ม / ความเปราะบาง / resilience) ไมใ่ช ่point data 

▸  ค่าเฉล่ียระดับจงัหวดัอาจซอ่นความเหล่ือมล้ําและความแตกต่างภายในพื้นท่ี 

▸  เปรยีบเทียบขา้มจงัหวดัเพื่อ 'เรยีนรูร้ว่มกัน' ไมใ่ชเ่พื่อ 'แขง่ขนั' 

▸  การตีความขอ้มูลท่ีดีต้องอ่านด้วยความอ่อนน้อมและเปิดรบัหลายมุมมอง 
 
เครื่องมอืท่ีเก่ียวขอ้ง 
ภาคผนวก A  Provincial Reflection Template — ใช้สรุปจุดแข็ง ความเปราะบาง pattern และ 
paradox ของจงัหวดั 
ภ า ค ผ น ว ก  B   Dialogue Prompt Collection — ใ ช้ เ ต รีย ม คํ า ถ า ม สํ า ห รับ นํ า ข้ อ สั ง เ ก ต จ า ก 
ขอ้มูลเขา้สูเ่วทีสนทนา 
ภาคผนวก H  Visual Framework Collection — ใช้ภาพประกอบการอธิบายความเชื่อมโยงระหว่าง 
TWBI, SHARE+ และการเรยีนรูเ้ชงิพื้นท่ี 
ภาคผนวก J  Pattern Analysis Canvas — แบบฟอรม์วเิคราะหแ์บบแผนระบบจงัหวดั 
ภาคผนวก K  Paradox Finder — แบบฟอรม์ค้นหาความยอ้นแยง้ของการพฒันา 
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PART III 
Dialogue, Collective Learning and Territorial Transformation 

การสนทนา การเรยีนรูร้ว่ม และการเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ี 
────────────────────────────── 
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8 บทท่ี 8 จาก Data สู ่Dialogue เมื่อขอ้มูลต้องกลายเปน็บทสนทนาเพื่อการเรยีนรูร้ว่ม 
$  FIELD CARD — บทท่ี 8  |  จาก Data สู ่Dialogue 
หัวขอ้ รายละเอียด 
รบัมาจากบทท่ี 7 Paradox statement 1–2 ขอ้ + คําถามเปิดวง 3 ขอ้ 
เป้าหมาย เปิดพื้นท่ีใหภ้าคีสนทนาจากขอ้มูล สูค่วามเขา้ใจรว่มของพื้นท่ี 
เวลา 90–120 นาที 
ผู้เขา้รว่ม ภาคีพื้นท่ี 8–20 คน หลากหลายท่ีมา 
เครื่องมอื Dialogue Prompt Collection (ภาคผนวก B) + Facilitation 

Notes (ภาคผนวก C) 
Output ท่ีจะได้ Shared Understanding — 

สิง่ท่ีทกุคนเหน็ตรงกันและสิง่ท่ียงัเหน็ต่าง 
สง่ต่อบทท่ี 9 นํา Shared Understanding → เป็นฐานของ Collective Learning 
# เชื่อมกับ SHARE+: เปิดใหว้งเหน็วา่โครงการท่ีกําลังทําในจนัทบุรเีก่ียวขอ้งกับประเด็น 
Paradox ไหม? ใครได้รบังบ? ใครตกหล่น? — 
ทําใหข้อ้มูลมชีวีติและเชื่อมกับประสบการณ์ของคนในวง 

 
%  ตัวอยา่งจงัหวดัจนัทบุร ี— เหน็กระบวนการก่อนลงมอืกับพื้นท่ีของคณุ  
Input จากบทท่ี 7: Paradox — "รวยอันดับ 2 แต่เหล่ือมล้ําสงูสดุ และน้ําเสยีวกิฤต" 
การเปิดวง Dialogue ของจนัทบุร:ี 
ผู้ดําเนินการนําขอ้มูลคะแนน TWBI ติดบนกระดาน แล้วเปิดด้วยคําถามวา่ 
"ตัวเลขรายได้น้ีตรงกับท่ีคณุเหน็ในพื้นท่ีไหม? คนท่ีคณุรูจ้กัรูส้กึวา่ตัวเองรวยขึ้นไหม?" 
สิง่ท่ีเกิดขึ้นในวง สิง่ท่ีเรยีนรู ้
ผู้สงูอายุบอกวา่ "เราต้องทํางานเพราะเงินไมพ่อ 
ไมใ่ชอ่ยากทํา" 

ตัวเลขผู้สงูอายุมงีานทํา 53% 
ไมไ่ด้หมายถึงความเขม้แขง็ แต่คือความจาํเป็น 

ผู้นําชุมชนพูดถึงสหกรณ์ยางพาราท่ีรายได้ตกต่ํามา 
3 ปี 

คดีอาญาสงูอาจเชื่อมกับความเครยีดทางเศรษฐกิจ 
ไมใ่ชแ่ค่ปัญหาความปลอดภัย 

เยาวชนบอกวา่เรยีนจบแล้วต้องออกไปทํางานนอก
จงัหวดั 

การศึกษา 100 คะแนน แต่ระบบเศรษฐกิจไมร่องรบั 
— ยนืยนั Paradox จากบทท่ี 7 

 
Output ของจนัทบุร ี— Shared Understanding ท่ีได้จากวง: 
✓  ทกุคนเหน็ตรงกัน: ความมัง่คัง่กระจุกตัวในมอืคนไมก่ี่กลุ่ม 
✓  ทกุคนเหน็ตรงกัน: น้ําเสยีคือวกิฤตท่ีรอไมไ่ด้ และต้องถามวา่ใครทําใหเ้สยี 
?  ยงัเหน็ต่าง: ควรหยุดการพฒันาบางอยา่งเพื่อปกป้องสิง่แวดล้อม หรอืพฒันาต่อแล้วค่อยแก้ปัญหาทีหลัง? 
✓  ทกุคนเหน็ตรงกัน: จนัทบุรมีภีาคีทํางานอยูแ่ล้วถึง 584 กลุ่มและ 63 โครงการ (ขอ้มูล SHARE+ จากบทท่ี 
6) แต่กระจุกอยู่ท่ีหมวดคุณภาพชีวิตและยังไม่ครอบคลุมกว่า 60% ของตําบล — วงจึงเห็นตรงกันว่า 
ปัญหาไมใ่ชก่ารขาดภาคี แต่คือการเชื่อมภาคีท่ีมอียูใ่หไ้ปถึงเสยีงท่ียงัไมถ่กูฟงั 
→  คําถามเชงิระบบน้ีสง่ต่อบทท่ี 9 เพื่อเรยีนรูร้ว่มต่อ 
 
 
 
 



“เพื่อการเรยีนรูร้ว่มและการเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ี” 
 

(40) 
 

 
,  Workshop Guide — ใชกั้บภาคีพื้นท่ีจรงิ 
ขัน้ตอน สิง่ท่ีทํา 
เปิดวง  (15 นาที) ติดขอ้มูล TWBI บนกระดาน — ถาม: 

"ตัวเลขน้ีตรงกับท่ีคณุเหน็ในพื้นท่ีไหม?" ใหท้กุคนพูดก่อนโดยไมตั่ดสนิ 
นํา Paradox เขา้วง  (20 นาที) แนะนํา Paradox จากบทท่ี 7 — ถาม: "ทําไมสิง่น้ีถึงเกิดขึ้น? 

ใครเหน็ด้วย? ใครเหน็ต่าง?" 
ฟงัเรื่องเล่า  (30 นาที) เชื้อเชญิประสบการณ์จรงิ — ถาม: 

"มใีครเคยเผชญิเรื่องน้ีโดยตรงบา้ง?" ฟงัโดยไมร่บีสรุป 
สรา้ง Shared 
Understanding  (20 นาที) 

ไล่ 5 คําถาม: (1) เราเหน็อะไรรว่มกัน (2) สิง่ท่ีเหน็นัน้แปลวา่อะไร (3) 
มอีะไรท่ียงัขาดหรอืมองไมเ่หน็ (4) เรื่องน้ีกระทบใครบา้ง (5) 
จากท่ีคยุกันมา อะไรท่ีเราเหน็ตรงกัน อะไรท่ียงัเหน็ต่าง — บนัทึก 2 
คอลัมน์ (ดกูรอบคําถามเต็มใน Sensemaking Ladder ภาคผนวก 
L.5) 

สรุปและสง่ต่อ  (15 นาที) เขยีน Shared Understanding 2–3 ขอ้ + ขอ้ท่ียงัเหน็ต่าง → ใชเ้ป็น 
input ของบทท่ี 9 

──────────────────────────────────────────────────────────
── 

8.1 ขอ้มูลเพยีงอยา่งเดียวไมส่ามารถเปล่ียนพื้นท่ีได้ 

 
กรอบ: Data → Dialogue → Action — เสน้ทางจากขอ้มูลสูก่ารเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ี 

 
 ในช่วงหลายปีท่ีผ่านมา หลายพื้นท่ีลงทุนกับระบบข้อมูล dashboard และเทคโนโลยีสารสนเทศ 
อยา่งจรงิจงั แต่การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีจรงิกลับมน้ีอยกวา่ท่ีคาดไวม้าก สาเหตไุมใ่ชว่า่ขอ้มูลไมดี่พอ 
แต่ เพราะข้อ มูลเพียงอย่ างเ ดียวไม่สามารถสร้างความเข้ า ใจร่วมไ ด้  ผู้คนต่างคนต่างตีความ 
ข้อมูลจากประสบการณ์ และมุมมองของตนเอง บางคนไม่เชื่อตัวเลขเพราะสวนทางกับสิ่งท่ีเห็นในพื้นท่ี 
และบางคนไมรู่ว้า่จะทําอะไรกับตัวเลขนัน้ 
สิง่ท่ีขาดไปคือกระบวนการท่ีจะเปล่ียนขอ้มูลใหก้ลายเป็นความเขา้ใจรว่มกัน และนัน่คือ Dialogue 



“เพื่อการเรยีนรูร้ว่มและการเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ี” 

(41) 
 

8.2 Dialogue “สนทนา” คืออะไร และไมใ่ชอ่ะไร 
 ในบรบิทของคู่มอืเล่มน้ี  
'Dialogue'  
ไมไ่ด้หมายถึง: การประชุมรบัฟงัความคิดเหน็  
ไมใ่ชก่ารนําเสนอขอ้มูลแล้วถามวา่ 'มใีครมคํีาถามไหม?' และไมใ่ชก่ารเจรจาต่อรอง เพื่อหาขอ้ตกลง 
Dialogue ในความหมายท่ีคู่มือน้ีใช้คือกระบวนการฟังและเรียนรู้ร่วมกัน ท่ีผู้เข้าร่วมทุกคนมีพื้ นท่ี 
แสดงมุมมอง ตั้ง คําถาม และสะท้อนประสบการณ์ของตน โดยไม่มี ใครถือว่า ตัวเองมี คําตอบ 
ท่ีถกูต้องเพยีงคนเดียว 
ความต่างสาํคัญท่ีสดุระหวา่ง Dialogue กับการประชุมทัว่ไปคือ 
เป้าหมาย การประชุม มักมุ่งไปท่ีข้อสรุปหรือมติ แต่ Dialogue มุ่งไปท่ีความเข้าใจ ในพื้ นท่ีท่ีปัญหา 
ซบัซอ้นและเก่ียวขอ้งหลายภาคสว่น  
การรบีหาขอ้สรุปมกัผลิตคําตอบท่ีผิดเรว็  
ในขณะท่ีการใชเ้วลาสรา้งความเขา้ใจรว่มจะนําไปสูก่ารกระทําท่ีตรงจุดและยัง่ยนืกวา่ 

8.3 ทําไม Dialogue จงึจาํเปน็ในพื้นท่ีท่ีซบัซอ้น 
 ในปัญหาท่ีมีความซบัซอ้นสูง เช่น สุขภาพของผู้สูงอายุ ความเหล่ือมล้ําในชุมชน หรอืสิ่งแวดล้อม 
ท่ีเปล่ียนแปลงเร็ว ไม่มีใครคนเดียวท่ีเห็นภาพรวมได้ทั้งหมด แต่ละคนเห็นชิ้นส่วนของความจริง 
ท่ีแตกต่างกันตามบทบาท ประสบการณ์ และมุมมองของตน Dialogue คือกระบวนการท่ีนําชิน้ส่วนเหล่านัน้ 
มาวางเรยีงกันเพื่อให้ผู้คนเห็นภาพใหญ่ท่ีไม่มีใคร เห็นได้เพียงลําพัง ยิ่งปัญหามีความซับซ้อนมากเท่าไร 
Dialogue ก็ยิ่งมีความสําคัญมากขึ้นเท่านั้น เพราะในระบบท่ีซับซ้อน "คําตอบท่ีถูก" ไม่ได้มีอยู่ก่อนแล้ว 
แต่ถกูสรา้งขึ้นผ่านกระบวนการคิดและเรยีนรูร้ว่มกัน 

8.4 ใช ้TWBI และ SHARE+ เปน็จุดเริม่ต้นของบทสนทนา 
 จุ ด แ ข็ ง ท่ี สํ า คั ญ ท่ี สุ ด ข อ ง  T W B I  แ ล ะ  S H A R E +  ไ ม่ ใ ช่ ค ว า ม ค ร บ ถ้ ว น ข อ ง ข้ อ มู ล 
แต่คือความสามารถในการตัง้คําถาม ท่ีมคีณุภาพ ตัวอยา่งคําถามท่ีใชข้อ้มูล TWBI เป็นตัวเปิด เชน่  
“เหตใุดมติิสงัคมของจงัหวดัเราถึงต่ํากวา่มติิสขุภาพมาก”  
 “จงัหวดัใกล้เคียงท่ีมเีศรษฐกิจคล้ายกันแต่คะแนน well-being ดีกวา่ทําอะไรต่างกัน?” หรอื  
   “ตัวชีว้ดัใดท่ีขอ้มูลบอกวา่ดีแต่คนในพื้นท่ีรูส้กึไมเ่ป็นแบบนัน้”  
 คําถามเหล่าน้ีไม่มีคําตอบง่าย แต่มีคุณค่ามหาศาลเพราะมันชวนให้คนหลายภาคส่วนคิดลึกขึ้น 
ฟังกันและกันมากขึ้น และมองพื้นท่ีรว่มกันมากขึ้น ข้อมูล TWBI ท่ีถูกใช้เพื่อตั้งคําถามในเวที Dialogue 
จงึมผีลต่อพื้นท่ีมากกวา่ขอ้มูลเดียวกัน ท่ีถกูนําเสนอในรายงานประจาํปีหลายเท่า 

8.5 Shared Visibility: การมองเห็นพื้นท่ีรว่มกัน 
 ปัญหาพื้ นฐานของการทํางานข้ามหน่วยงานในจังหวัดส่วนใหญ่ไม่ใช่การขาดความร่วมมือ 
แต่คือการท่ีแต่ละหน่วยงาน 'เห็น' พื้นท่ีต่างกัน สาธารณสุขมีฐานข้อมูลชุดหน่ึง พัฒนาชุมชนมีอีกชุด 
ท้องถ่ินเห็นพื้นท่ีผ่านเลนส์ของงบประมาณและโครงการ ชุมชนเห็นผ่าน lived experience ของตนเอง 
เมื่อแต่ละฝ่ายอยูใ่นโลกการรบัรูค้นละชุด การสนทนาจงึยาก การกําหนดเป้าหมายรว่มยิง่ยากขึ้นไปอีก 
 TWBI และ  SHARE+  สร้าง  ' shared  v is ib i l i ty '  ขึ้ นมา  นั่น คือการ ท่ีหลายภาคส่วน 
ได้เหน็ข้อมูลชุดเดียวกัน มองพื้นท่ีจากมุมเดียวกัน แม้จะตีความต่างกัน แต่อย่างน้อยพวกเขากําลังพูดถึง 
สิ่งเดียวกัน Dialogue ท่ีมีคุณภาพจงึมักเกิดขึ้นได้ง่ายกวา่ เพราะเมื่อทุกคนเริม่จากข้อมูลชุดเดียวกัน พื้นท่ี 
กลางสาํหรบัการสนทนา ก็เกิดขึ้นแล้วตัง้แต่ต้น 

 
การสนทนาจะไม่วนอยู่กับการโต้เถียงว่าข้อมูลใครถูก แต่สามารถก้าวไปถามว่า 'เราจะทําอะไรกับส่ิงท่ีเหน็?' 



“เพื่อการเรยีนรูร้ว่มและการเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ี” 
 

(42) 
 

8.6 Dialogue ทําให้ขอ้มูลมบีรบิทและมคีวามหมาย 
 ตัว เลขในตัวของมัน เองไม่มีความหมาย ความหมายเ กิดขึ้ น เมื่ อ ตัว เลขถูก นํา ไปเชื่ อม 
กับประสบการณ์จรงิ บรบิทของพื้นท่ี และความเข้าใจรว่มของผู้คน ตัวอย่างเช่น คะแนนสุขภาพจิตท่ีลดลง 
ในจังหวัดหน่ึง อาจเกิดจากสาเหตุ ท่ีแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง บางพื้ นท่ีอาจเก่ียวกับความเครียด 
จากสงัคมเมอืงท่ีขยายตัวเรว็ บางพื้นท่ีอาจเกิดจาก การสญูเสยีทนุทางสงัคมในชุมชนดัง้เดิม 
 Dialogue คื อ ก ร ะ บ ว น ก า ร ท่ี เ ป ล่ี ย น ตั ว เ ล ข ใ ห้ ก ล า ย เ ป็ น เ รื่ อ ง เ ล่ า ท่ี มี ค ว า ม ห ม า ย 
เมื่อแกนนําชุมชนพูดถึง สิง่ท่ีเหน็ในชวีติจรงิ เมื่อเจา้หน้าท่ีสาธารณสขุเชื่อมขอ้มูลกับประสบการณ์ทางคลินิก 
และเมื่อนักวชิาการชว่ยตีความ ในเชงิระบบ ขอ้มูลจงึกลายเป็นความรูท่ี้นําไปใชไ้ด้จรงิ 

8.7 Psychological Safety: เง่ือนไขท่ีขาดไมไ่ด้ 
 Dialogue ท่ีมีคุณภาพจะไม่เกิดขึ้นถ้าผู้คนไม่รู ้สึกปลอดภัย ในหลายเวทีราชการ ผู้เข้าร่วม 
พูดในสิ่งท่ีคิดว่า 'ควรพูด' ไม่ใช่สิ่งท่ีคิดจรงิ เพราะกลัวการตัดสิน กลัวความขัดแย้ง หรอืกลัวผลกระทบ 
ต่อตําแหน่งหน้าท่ี Psychological Safety หมายถึงการท่ีผู้เข้าร่วมรู้สึกว่า สามารถตั้งคําถามได้ 
สะท้อนปัญหาได้ คิดต่างได้ และแสดงความไมแ่น่ใจได้ โดยไมต้่องกลัววา่ จะถกูตัดสนิหรอืลงโทษ 
 การสรา้งบรรยากาศน้ีเป็นหน้าท่ีสําคัญท่ีสุดของผู้ดําเนินกระบวนการ ซึ่งจะกล่าวถึงอย่างละเอียด 
ในบทท่ี  13  หลายครั้ง  สิ่ ง ท่ีสํ า คัญท่ีสุดในระบบคือสิ่ง ท่ี ผู้คนยังพูดไม่ ไ ด้  งานของ Dialogue 
คือการเปิดพื้นท่ีใหเ้สยีงเหล่านัน้ได้ยนิ 

8.8 Dialogue เปน็จุดเริม่ต้นของการเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ี 
 ในหลายกรณีท่ีพื้ นท่ีเกิดการเปล่ียนแปลงจริง สิ่ง ท่ี จุดประกายไม่ใช่งบประมาณก้อนใหม่ 
หรอืนโยบายใหม่จากส่วนกลาง แต่คือช่วงเวลาท่ีผู้คนจากหลายภาคส่วนได้นั่งลง และมองสิ่งเดียวกัน 
พรอ้มกันเป็นครัง้แรก เมื่อผู้ว่าราชการจังหวัด ผู้อํานวยการโรงพยาบาล นายกองค์การบรหิารส่วนจังหวัด 
แกนนํา ชุมชน และ ตัวแทนภาคเอกชน ต่ าง เห็นข้อ มูล เ ดียว กัน  รู ้สึก ต่อสถานการณ์ เ ดียวกัน 
และ ตั้ง คํ าถามเ ดียวกัน นั่น คือ จุดเริ่ม ต้นของการเป ล่ียนแปลง ไม่ ใช่ เพราะมีคนสั่ง ให้ เป ล่ียน 
แต่เพราะทกุคนเริม่เหน็วา่การเปล่ียนแปลงนัน้จาํเป็นและเป็นไปได้ และนัน่คือพลังท่ียัง่ยนืท่ีสดุ 

 
8.8.1 จงัหวดัท่ีขบัเคล่ือนด้วย Dialogue 
 จั ง ห วั ด ท่ี ใ ช้ ข้ อ มู ล เ พื่ อ เ ปิ ด บ ท ส น ท น า  รั บ ฟั ง  l i v e d  e x p e r i e n c e  ข อ ง ผู้ ค น 
และสร้างความเข้าใจร่วมกันอย่างสมํ่ าเสมอ จะมีความสามารถในการปรับตัวต่อความเปล่ียนแปลง 
ได้ดีกว่าจังหวัดท่ีใช้ข้อมูลเพียงเพื่ อรายงาน ไม่ใช่เพราะจังหวัดแรก มีทรพัยากรมากกว่า แต่เพราะมัน 
' เ รี ย น รู้ เ ร็ ว ก ว่ า '  เ มื่ อ มี สิ่ ง ใ ห ม่ เ กิ ด ขึ้ น  มั น ส า ม า ร ถ ป รั บ ตั ว ไ ด้ เ พ ร า ะ มี ก ร ะ บ ว น ก า ร 
และความสมัพนัธท่ี์รองรบัการปรบัตัวอยูแ่ล้ว 
 ใน โลก ท่ีความซับซ้อน เพิ่ มขึ้ นทุกวัน  คุณภาพของการสนทนา ในพื้ น ท่ีจึ งสํ า คัญพอ ๆ 
กับคุณภาพของข้อมูล บทถัดไปจะพาไปสู่ขัน้ตอนต่อมา นั่นคือเมื่อ Dialogue เริม่สรา้งความเข้าใจรว่ม 
กระบวนการ Collective Learning จะเกิดขึ้นได้อยา่งไร 
8.8.2 กลยุทธนํ์าขอ้มูลอ่อนไหวเขา้สูว่งสนทนา 
 หน่ึงในความท้าทายท่ีสํ า คัญท่ีสุดของการใช้  TWBI  คือการนําข้อมูล ท่ีมีความอ่อนไหว 
ทั้งทางการเมือง ทางสังคม หรือทางอารมณ์ เข้าสู่วงสนทนาได้โดยไม่สร้างการป้องกันตนเอง 
หรอืความขดัแยง้ระหวา่งภาคี กลยุทธต่์อไปน้ีชว่ยให ้Facilitator นําทางผ่านความซบัซอ้นน้ีได้ 

การเปลี่ยนแปลงท่ีมาจากความเข้าใจรว่มมีพลังมากกว่าการเปลี่ยนแปลงท่ีมาจากคําสัง่  
เพราะมันมาจากข้างในของระบบ ไม่ใช่จากข้างนอก 
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8.8.2.1 กลยุทธท่ี์ 1: เริ่มจากขอ้มูลท่ี "ปลอดภัย" ก่อนเสมอ 
 เปิดวงด้วยข้อมูลท่ีผู้เข้ารว่มทุกฝ่ายสามารถมองเหน็รว่มกันได้โดยไม่รูส้ึกถูกกล่าวหา เช่น จุดแข็ง 
ของจังหวัด หรือแนวโน้มท่ีดีขึ้น จากนั้นค่อยๆ นําข้อมูลท่ีซับซ้อนหรืออ่อนไหวเข้ามา หลังจากท่ีวง 
มคีวามไวเ้น้ือเชื่อใจกันในระดับหน่ึงแล้ว 
8.8.2.2 กลยุทธท่ี์ 2: ใชก้รอบ "ระบบ" ไมใ่ช ่"การตําหนิ" 
 เมื่อข้อมูลสะท้อนปัญหารา้ยแรง เช่น ความเหล่ือมล้ําสูง หรอืสุขภาพจิตแย่ลง ให้นําเสนอผ่าน 
กรอบคําถามเชิงระบบ เช่น "ระบบอะไรท่ีทําให้สถานการณ์น้ีคงอยู่?" แทนท่ีจะถามว่า "ใครผิดชอบ?" 
การมองเชงิระบบชว่ยใหท้กุคนเป็น "ผู้สาํรวจปัญหารว่มกัน" แทนท่ีจะเป็น "จาํเลย" 
8.8.2.3 กลยุทธท่ี์ 3: นําเสนอขอ้มูลในรูปแบบ "คําถาม" ไมใ่ช ่"ขอ้สรุป" 
 แทนท่ีจะบอกว่า "จังหวัดน้ีมีความเหล่ือมล้ําสูงมาก" ใหถ้ามว่า "ตัวเลข Gini ท่ี 0.47 น้ีสะท้อนอะไร 
เก่ียวกับชีวิตของคนในจังหวัดของเรา?" การนําเสนอในรูปคําถามเปิดให้ผู้เข้ารว่มรว่มสรา้งความหมาย 
ไมใ่ชร่บัความหมายสาํเรจ็รูป 
8.8.2.4 กลยุทธท่ี์ 4: สรา้ง Psychological Safety ก่อนนําขอ้มูลหนักเขา้มา 
 Psychological Safety คือความรูส้กึวา่ "ฉันพูดได้โดยไมถ่กูตัดสนิ" ก่อนนําขอ้มูลท่ีอ่อนไหวเขา้สูว่ง 
ใหใ้ชเ้วลา อย่างน้อย 15–20 นาทีสรา้งบรรยากาศน้ี เชน่ กิจกรรมแชรป์ระสบการณ์ส่วนตัว การตัง้กติกาวง 
หรอืการยนืยนัวา่ ทกุเสยีงมคีณุค่าเท่ากัน 
8.8.2.5 กลยุทธท่ี์ 5: เชญิ "เสยีงจากชวีติจรงิ" เขา้สูว่ง 
 ข้อมูล TWBI มีพลังสูงสุดเมื่อถูกนํามาเชื่อมกับ Lived Experience ของผู้คน ก่อนนําข้อมูล 
อ่อนไหวเข้า ลองเปิดให้ผู้เข้าร่วมท่ี "อยู่ใกล้ปัญหา" ได้แชร์ก่อน เช่น บุคลากรสาธารณสุขในพื้ นท่ี 
หรอืตัวแทนชุมชน เสยีงเหล่าน้ีจะชว่ยใหตั้วเลขมคีวามหมาย และลดความรูส้กึ "หา่งเหนิ" ของขอ้มูล 
 การนําข้อมูลอ่อนไหวเข้าสู่วงสนทนาได้อย่างมีประสิทธิภาพคือหัวใจของ Data-to-Action 
กระบวนการท่ีดี ไมไ่ด้หลีกเล่ียงขอ้มูลท่ียาก แต่เตรยีมพื้นท่ีใหข้อ้มูลนัน้ถกูรบัฟงัและสรา้งการเรยีนรูร้ว่ม 

สิง่สาํคัญจากบทท่ี 8 

▸  ขอ้มูลเพยีงอยา่งเดียวไมส่ามารถเปล่ียนพื้นท่ีได้ — ต้องการ Dialogue 

▸  Dialogue มุง่ท่ี 'ความเขา้ใจรว่ม' ไมใ่ช ่'มติ' หรอื 'ขอ้สรุปเรว็' 

▸  TWBI ท่ีถกูใชเ้ปิดบทสนทนามผีลต่อพื้นท่ีมากกวา่ขอ้มูลในรายงานหลายเท่า 

▸  Psychological Safety คือเง่ือนไขท่ีขาดไมไ่ด้สาํหรบั Dialogue ท่ีมคีณุภาพ 

เครื่องมอืท่ีเก่ียวขอ้ง 
ภาคผนวก B Dialogue Prompt Collection ชุดคําถามสว่น Data to Dialogue สาํหรบักระบวนการเวที 
ภาคผนวก C  Facilitation Notes  บนัทึกและแนวทางปฏิบติัสาํหรบัผู้อํานวยกระบวนการเรยีนรู ้
ภาคผนวก L  Reflection After Dialogue  ใชส้ะท้อนบทเรยีนหลังจบวงสนทนารว่ม 
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9 บทท่ี 9 Collective Learning และการเรยีนรูร้ว่มของพื้นท่ี เมื่อการพฒันา 
ไมใ่ชเ่รื่องของใครคนหนึ่งอีกต่อไป 

$  FIELD CARD — บทท่ี 9  |  Collective Learning การเรยีนรูร้ว่มของพื้นท่ี 
หัวขอ้ รายละเอียด 
รบัมาจากบทท่ี 8 Shared Understanding — สิง่ท่ีทกุคนเหน็ตรงกันและสิง่ท่ียงัเหน็ต่าง 
เป้าหมาย เปล่ียนสิง่ท่ี "เหน็ต่าง" จากบทท่ี 8 ใหก้ลายเป็นการเรยีนรูร้ว่มท่ีลึกขึ้น 
เวลา 60–90 นาที 
ผู้เขา้รว่ม กลุ่มยอ่ยภาคีท่ีหลากหลาย 4–6 คนต่อกลุ่ม 
เครื่องมอื Dialogue Prompt Collection B.11-B.13 (ภาคผนวก B) + Reflection After 

Dialogue (ภาคผนวก L) 
Output ท่ีจะได้ Learning Log — สิง่ท่ีเรยีนรูใ้หม ่+ คําถามใหมท่ี่เกิดขึ้น 
สง่ต่อบทท่ี 10 นํา Learning Log → เป็นฐานของการกําหนด Shared Future และ Area 

Agenda 
! เชื่อมกับ SHARE+: ใชข้อ้มูลภาคีใน SHARE+ ระบุ Missing Voices — กลุ่มท่ีไมป่รากฏในระบบเลย 
อาจเป็นกลุ่มท่ีแบกรบัต้นทนุสงูสดุแต่ไมเ่คยถกูนับรวมในกระบวนการ 

 
%  ตัวอยา่งจงัหวดัจนัทบุร ี 
Input จากบทท่ี 8: ยังเห็นต่าง — "ควรหยุดการพัฒนาบางอย่างเพื่อปกป้องสิ่งแวดล้อม หรอืพัฒนาต่อ 
แล้วค่อยแก้ทีหลัง?" 
 กระบวนการ Collective Learning ของจนัทบุร:ี 
แบ่งกลุ่มย่อย 3 กลุ่ม ให้แต่ละกลุ่มมีคนจากต่างภาคส่วน — เกษตรกร นักธุรกิจ คนงาน เจ้าหน้าท่ีรฐั — 
แล้วถามวา่ "ในกลุ่มของคณุ ใครได้ประโยชน์จากการพฒันาน้ี และใครแบกรบัต้นทนุ?" 
กลุ่ม สิง่ท่ีเรยีนรูจ้ากการฟงักัน 
เกษตรกรรายยอ่ย ราคาผลผลิตถกูกดโดยคนกลาง ต้นทนุพุง่ขึ้นทกุปี แต่รายได้ไมโ่ต 
ผู้ประกอบการขนาดกลาง น้ําเสยีกระทบต้นทนุการผลิต แต่ไมรู่ว้า่ใครต้องรบัผิดชอบ 
เจา้หน้าท่ีท้องถ่ิน มกีฎหมาย แต่ขาดกําลังบงัคับใช ้และนายทนุมอิีทธพิลมาก 

 
Learning Log ของจนัทบุร ี— สิง่ท่ีเรยีนรูใ้หม:่ 
- ปัญหาน้ําเสยีไมใ่ชปั่ญหาของ "สิง่แวดล้อม" แต่เป็นปัญหาของ "อํานาจและผลประโยชน์" 
- ความเหล่ือมล้ําเกิดจากโครงสรา้งตลาดท่ีไมเ่ป็นธรรม ไมใ่ชค่วามขยนัของแต่ละคน 
❓ ใครมอํีานาจเปล่ียนโครงสรา้งน้ีได้? ภาคีในวงน้ีมสีว่นไหม? 
→  คําถามน้ีสง่ต่อบทท่ี 10 เพื่อกําหนด Area Agenda ท่ีแก้ท่ีโครงสรา้ง 
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,  Workshop Guide 
ขัน้ตอน สิง่ท่ีทํา 
เปิดด้วย Learning Log  
(10 นาที) 

ทบทวน Shared Understanding จากบทท่ี 8 — ถาม: "อะไรท่ียงัค้างในใจ? 
อะไรท่ีอยากรูเ้พิม่?" 

กลุ่มยอ่ย Inquiry  (30 
นาที) 

แบง่ 3–4 กลุ่ม แต่ละกลุ่มมตัีวแทนหลากหลาย ใหแ้ต่ละกลุ่มถามวา่ 
"ใครได้ประโยชน์? ใครแบกต้นทนุ?" แล้ว share กลับ 

สงัเคราะหร์ว่ม  (20 นาที) แต่ละกลุ่มนําเสนอ 1 สิง่ท่ีเรยีนรูใ้หม ่ทัง้วงฟงัโดยไมโ่ต้แยง้ จากนัน้ถามรว่มกันวา่ 
“เรื่องน้ีกระทบใครบา้ง” และ “ตอนน้ีพอจะเหน็พอ้งกันเรื่องใดบา้ง” — จดบนัทึก 
Learning Log รว่ม (ใชก้รอบ Sensemaking Ladder ภาคผนวก L.5 
ชว่ยไล่ลําดับคําถามได้) 

ระบุคําถามใหม ่ (15 นาที) ถาม: "จากท่ีฟงักันมา มคํีาถามใหมอ่ะไรเกิดขึ้น? 
สิง่ไหนท่ีเราต้องการขอ้มูลหรอืคนเพิม่?" 

สรุปและสง่ต่อ  (15 นาที) บนัทึก Learning Log 2–3 ขอ้ + คําถามท่ียงัค้าง → ใชเ้ป็น input ของบทท่ี 
10 (Area Agenda) 

──────────────────────────────────────────────────────────
── 

9.1 โลกท่ีไมม่ใีครมคํีาตอบท้ังหมดเพยีงลําพงั 
 มีช่วงเวลาหน่ึงท่ีการพัฒนาพื้นท่ีดําเนินได้ด้วยสูตรท่ีค่อนข้างชัดเจน ผู้เชี่ยวชาญจากส่วนกลาง 
นําแผนมา ท้องถ่ินดําเนินการตาม และวัดผลด้วยตัวชี้วัดท่ีกําหนดไว้ล่วงหน้า แต่โลกท่ีเราอยู่ตอนน้ี 
ไม่ตรงกับเง่ือนไขนั้นอีกแล้ว สังคมสูงวัยเชื่ อมโยงกับตลาดแรงงานท่ีเปล่ียน สุขภาพจิตสัมพันธ์กับ 
โครงสรา้งเมอืง ความเหล่ือมล้ําผลิตวงจรความเปราะบาง ท่ีซบัซอ้น และไมม่เีสน้ทางเด่ียวสูก่ารแก้ไข 
 ในโลกแบบน้ี ไม่มีหน่วยงานใดเข้าใจทุกมิติของระบบได้ครบถ้วน และไม่มีผู้เชี่ยวชาญคนไหน 
มีคําตอบท่ีถูกต้อง สําหรับทุกพื้ นท่ี การพัฒนาท่ีมีพลังจึงต้องอาศัย Collective  Learning  — 
การท่ีหลายภาคสว่นเรยีนรูร้ว่มกัน เพื่อทําความเขา้ใจระบบท่ีไมม่ใีครเขา้ใจได้เพยีงลําพงั 

9.2 Collective Learning คืออะไร 
 Collective Learning ไม่ใชก่ารจัดอบรมรว่มกัน ไม่ใชก่ารประชุมแลกเปล่ียนข้อมูล และไม่ใชก่ารท่ี 
หน่วยงานหน่ึงสอนหน่วยงานอ่ืน แต่คือกระบวนการท่ีผู้คนและระบบค่อย ๆ พัฒนาความเข้าใจร่วม 
เก่ียวกับความจรงิของพื้นท่ี ผ่าน dialogue การทดลอง การสะท้อนคิด และการปรบัตัวรว่มกันอยา่งต่อเน่ือง 
กระบวนการน้ีไม่มีสูตรสําเรจ็และไม่เคยจบ มันคือวงจรต่อเน่ืองของการตั้งคําถาม การฟัง การทดลอง 
การสะท้อน และการเรยีนรูใ้หม ่ซึ่งค่อย ๆ สะสมเป็นความสามารถรว่มของพื้นท่ีในการรบัมอืกับความซบัซอ้น 
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ไมใ่ชก่ารจดัอบรมรว่มกัน ไมใ่ชก่ารประชุมแลกเปล่ียนขอ้มูล 

แต่คือกระบวนการท่ีผู้คนและระบบพัฒนาความเข้าใจรว่มเก่ียวกับพื้นท่ีผ่าน dialogue การทดลอง 
และการสะท้อนคิด 

วงจรต่อเน่ือง: ตัง้คําถาม → ฟงั → ทดลอง → สะท้อน → เรยีนรูใ้หม ่

9.3 จาก Silo Learning สู ่Shared Learning 
 ข้อจํากัดสําคัญท่ีสุดของระบบพัฒนาในปัจจุบันไม่ใช่การขาดข้อมูล แต่คือการท่ีแต่ละหน่วยงาน 
เรียนรู้อยู่ใน silo ของตัวเอง สาธารณสุขเรียนรู้เรื่องสุขภาพ พัฒนาชุมชนเรียนรู้เรื่องเศรษฐกิจ 
ท้องถ่ินเรยีนรูเ้รื่องโครงสรา้งพื้นฐาน แต่ไมม่ใีครเรยีนรูเ้ก่ียวกับพื้นท่ีในฐานะระบบ 
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 Shared Learning เ กิดขึ้ น เมื่ อหลายภาคส่วนมองระบบชุดเ ดียวกัน  ตั้ง คํ าถามร่วมกัน 
และพัฒนาความเข้าใจ เก่ียวกับพื้นท่ีไปด้วยกัน มันไม่ได้หมายความว่าทุกคนต้องเห็นตรงกันในทุกเรื่อง 
แต่หมายความวา่ทกุคนเขา้ใจวา่ อีกฝ่ายมองอะไร เพราะเหตใุด และสิง่นัน้สง่ผลต่อภาพรวมของพื้นท่ีอยา่งไร 

9.4 การเรยีนรูร้ว่มเริม่จากการฟงัท่ีแท้จรงิ 
 พื้นท่ีส่วนใหญ่ไม่ได้ขาดเวที แต่ขาดการฟัง ในเวทีส่วนใหญ่ ผู้เข้ารว่มมาพรอ้มประเด็นของตัวเอง 
รอพูดในสิ่งท่ีเตรยีมมา และฟังผู้อ่ืนเพื่อโต้แย้ง ไม่ใช่เพื่อเรยีนรู ้บรรยากาศแบบน้ีผลิตฉันทามติปลอม 
ทกุคนพยกัหน้า แต่ออกจากหอ้งประชุมแล้วทําแบบเดิม 
 การฟงัท่ีแท้จรงิในบรบิทของ Collective Learning หมายถึงการเปิดพื้นท่ีให ้lived experience 
ของทุกคน รวมถึงประสบการณ์ของชุมชนและผู้ ท่ี ไ ด้รับผลกระทบโดยตรง มี น้ําหนักเท่าเ ทียม 
กับขอ้มูลเชงิตัวเลข เพราะความเขา้ใจท่ีครบถ้วนเกิดได้เฉพาะเมื่อ หลายมุมมองได้รบัการรบัฟงัอยา่งจรงิจงั 

9.5 Dialogue คือโครงสรา้งพื้นฐานของการเรยีนรูร้ว่ม 
 Dialogue ท่ี ก ล่ า ว ถึ ง ใ น บ ท ท่ี  8  ไ ม่ ไ ด้ เ ป็ น แ ค่ ขั้ น ต อ น เ ริ่ม ต้ น ท่ี ทํ า ค รั้ง เ ดี ย ว แ ล้ ว จ บ 
แต่คือโครงสรา้งพื้นฐานท่ีทําให ้Collective Learning เกิดขึ้นได้อย่างต่อเน่ือง ในกระบวนการ Dialogue 
ท่ีมีคุณภาพ สมมติฐานเดิมท่ีแต่ละหน่วยงานยึดถืออยู่  จะถูกตั้งคําถาม ความขัดแย้งท่ีซ่อนอยู่  
ไ ด้รับพื้ น ท่ี เสนอและพูดคุยอย่างปลอดภัย และ ผู้คนเริ่มมองอนาคตของจังหวัด ในมุมท่ีกว้าง 
และเชื่อมโยงกันมากขึ้น 
 ในความหมายน้ี Dialogue  ไม่ ใช่ขั ้นตอนเสริม แต่คือหัวใจของกระบวนการเรียนรู้ร่วม 
ทุกครัง้ท่ีทีมพื้นท่ีกลับมานั่ง ด้วยกัน อ่านข้อมูลรว่มกัน และตั้งคําถามต่อสิ่งท่ีเห็น นั่นคือ Collective 
Learning ท่ีกําลังเกิดขึ้น 

9.6 เรยีนรูจ้ากความแตกต่าง ไมใ่ชต่่อต้านมนั 
 หน่ึงในความเชื่อท่ีฝังลึกในระบบราชการคือความแตกต่างของมุมมองเป็นอุปสรรคท่ีต้องหาฉันทาม
ติให้เรว็ เพื่อขับเคล่ือนงานต่อไป แต่ในบรบิทของ Collective Learning ความแตกต่างคือทรพัยากร 
ไม่ใช่ปัญหา เมื่อสาธารณสุข มองปัญหาผู้สูงอายุต่างจากพัฒนาชุมชน และชุมชนมองต่างจากทัง้สองฝ่าย 
การ ท่ี มุมมองเหล่า น้ี ไ ด้ชนกันอย่างปลอดภัย และสร้างสรรค์คือ ท่ีมาของความเข้ า ใจ ท่ี ลึกกว่า 
และคําตอบท่ีดีกวา่ 
 การเรียนรู้จากความแตกต่างต้องการทั้ง Psychological Safety และทักษะของผู้ดําเนิน 
กระบวนการ ท่ีสามารถช่วยให้ความแตกต่างกลายเป็นพลังงานสรา้งสรรค์ แทนท่ีจะเป็นความขัดแย้ง 
ท่ีแชแ่ขง็การสนทนา 
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9.7 Learning Territory: จงัหวดัในฐานะพื้นท่ีแห่งการเรยีนรู ้

 
จากพื้นท่ีแยกสว่น สูพ่ื้นท่ีแห่งการเรยีนรูร้ว่ม 

 
 เมื่ อ  Col lect ive  Learning  สะสมไปเรื่ อย  ๆ  จังหวัดจะ ค่อย ๆ เป ล่ียนลักษณะจาก 
'พื้นท่ีบรหิารตามภารกิจ' ท่ีรอคําสัง่และรายงานผล ไปสู ่Learning Territory หรอืพื้นท่ีท่ีสามารถสะท้อนคิด 
เ ก่ียวกับตนเอง เรียนรู้จากข้อมูลและประสบการณ์ ฟังหลายมุมมอง และปรับทิศทางร่วมกันได้ 
ก่อนท่ีปัญหาจะลกุลาม 
 Learning Territory ไม่ ใช่จั งหวัด ท่ี ไม่มี ปัญหา  แต่ คือจังหวัด ท่ี รู ้ว่ า ตัว เองมี ปัญหาอะ ไร 
เขา้ใจท่ีมาของมนั และมกีระบวนการภายในท่ีชว่ยใหร้ะบบปรบัตัวได้ ความเขม้แขง็ของ Learning Territory 
ไ ม่ ไ ด้ วั ด จ า ก ก า ร ไ ม่ ล้ ม เ ห ล ว  แ ต่ วั ด จ า ก ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร เ รีย น รู้ จ า ก ค ว า ม ล้ ม เ ห ล ว 
และกลับขึ้นมาได้แขง็แกรง่กวา่เดิม 

9.8 Collective Learning กับ Adaptive Governance 
 การปกครองและการบรหิารในโลกท่ีซบัซอ้นไมส่ามารถพึ่งการสัง่การจากบนลงล่างเพยีงอยา่งเดียวไ
ด้อีกต่อไป แผนยุทธศาสตร์ท่ีเขียนดีแค่ไหนก็ไม่สามารถคาดการณ์ทุกสิ่งท่ีจะเกิดขึ้นได้ Adaptive 
Governance จึงต้องการระบบท่ีเรยีนรูต้ลอดเวลา เปิด feedback loops รบัฟังสัญญาณจากพื้นท่ี 
และสามารถปรบัแผนได้ โดยไมต้่องรอรอบการวางแผนรอบใหม ่
 Collective Learning คือรากฐานของ Adaptive  Governance  จังหวัดท่ีมีวัฒนธรรม 
การเรยีนรูร้ว่มจะสามารถเหน็ emerging issues ได้เรว็กวา่เพราะหลายภาคสว่นกําลังสงัเกตพื้นท่ีพรอ้มกัน 
รบัมือกับความไม่แน่นอน ได้ดีกว่าเพราะมีกระบวนการปรบัตัวอยู่แล้ว และสรา้งความรว่มมือข้ามภาคส่วน 
ได้ง่ายกวา่ เพราะมคีวามสมัพนัธ ์และความไวว้างใจท่ีสะสมมาจากกระบวนการเรยีนรูร้ว่มกัน 

9.9 TWBI และ SHARE+ ในฐานะตัวเรง่การเรยีนรูร้ว่ม 
 TWBI และ SHARE+ ไม่ใชจุ่ดสิ้นสุดของกระบวนการ แต่คือตัวเรง่ท่ีชว่ยให ้Collective Learning 
เกิดขึ้นได้เร็วและมีคุณภาพมากขึ้น เพราะข้อมูลท่ีครอบคลุมและเชื่อมโยงกันช่วยให้ทีมพื้นท่ีมีวัตถุดิบ 
รว่มกันสาํหรบัการคิดและการสนทนา 
 เ ง่ื อ น ไ ข สํ า คั ญ คื อ ข้ อ มู ล ต้ อ ง ถูก ใ ช้ เ พื่ อ ก า ร เ รีย น รู้  ไ ม่ ใ ช่ เ พื่ อ ก า ร ป ร ะ เ มิน ห รือ ตั ด สิน 
เมื่อจงัหวดัรูส้กึวา่ขอ้มูล TWBI จะถกูใชเ้พื่อวดัผลงานของตน พฤติกรรมตามธรรมชาติคือการปกป้องตัวเอง 
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ไม่ใช่การเรยีนรู ้แต่เมื่อข้อมูลถูกใช้ เพื่อทําความเข้าใจพื้นท่ีรว่มกัน มันจะกลายเป็นเครื่องมือท่ีทรงพลัง 
สาํหรบัการพฒันา 

9.10 Collective Learning คือทักษะท่ีฝกึได้ ไมใ่ชค่ณุสมบติัท่ีมโีดยธรรมชาติ 
 ความท้าทายสําคัญของไทยในทศวรรษหน้าไม่ใช่การขาดข้อมูลหรอืทรพัยากร แต่คือความสามารถ 
ในการเรยีนรูร้ว่มกันในระดับท่ีพอกับความซับซ้อนของปัญหา จังหวัดท่ีสามารถฟังกัน ตั้งคําถามรว่มกัน 
และปรบัตัวรว่มกันได้ คือจงัหวดัท่ีมศัีกยภาพในการดแูลสขุภาวะของผู้คนในระยะยาวได้จรงิ 
 TWBI และ SHARE+ มอบข้อมูลและแพลตฟอรม์ให ้แต่การเรยีนรูร้ว่มท่ีแท้จรงิต้องเกิดขึ้นในพื้นท่ี 
ในเวทีท่ีผู้คนหลายภาคส่วนนั่งด้วยกัน ฟังกัน และพัฒนาความเข้าใจร่วมเก่ียวกับจังหวัดของตนเอง 
บ ท ถั ด ไ ป จ ะ พ า ไ ป สู่ ขั ้ น ต อ น ต่ อ ม า ข อ ง เ ส้ น ท า ง น้ี  นั่ น คื อ เ มื่ อ  C o l l e c t i v e  L e a r n i n g 
เริม่สรา้งภาพอนาคตรว่มกัน กระบวนการ Shared Future และ Area Agenda จะเกิดขึ้นได้อยา่งไร 

สิง่สาํคัญจากบทท่ี 9 

▸  Collective Learning คือวงจรต่อเน่ืองของการตัง้คําถาม ฟงั ทดลอง และสะท้อนคิด 

▸  ความแตกต่างของมุมมองคือทรพัยากร ไมใ่ชอุ่ปสรรคท่ีต้องรบีปิด 

▸  Learning Territory คือจงัหวดัท่ีรูจ้กัตนเองและมกีระบวนการเรยีนรูภ้ายในท่ีดี 

▸  ขอ้มูลต้องถกูใชเ้พื่อการเรยีนรู ้ไมใ่ชเ่พื่อการประเมนิหรอืตัดสนิ 

 
 
เครื่องมอืท่ีเก่ียวขอ้ง 
ภาคผนวก B  Dialogue Prompt Collection — ชุดคําถามสาํหรบัเปิดและดําเนินวงสนทนาเรยีนรูร้ว่ม 
ภาคผนวก C  Facilitation Notes — แนวทางสาํหรบั facilitator ในการดแูลกระบวนการเรยีนรูก้ลุ่ม 
ภาคผนวก F  Learning Review Worksheet — แบบทบทวนการเรยีนรูส้าํหรบัใชห้ลังการสนทนารว่ม 
ภาคผนวก L  Reflection After Dialogue — แบบสะท้อนบทเรยีนหลังจบวงสนทนารว่ม 
ภาคผนวก O Pattern Notes — ตารางบนัทึกการอ่านพื้นท่ี  
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10 บทท่ี 10 Shared Future และ Area Agenda จากความเขา้ใจรว่ม 
สูทิ่ศทางรว่มของพื้นท่ี 

 
$  FIELD CARD — บทท่ี 10  |  Shared Future และ Area Agenda 

หัวขอ้ รายละเอียด 
รบัมาจากบทท่ี 9 Learning Log + คําถามท่ียงัค้าง: "ใครมอํีานาจเปล่ียนโครงสรา้งได้?" 
เป้าหมาย เปล่ียน Learning Log จากบทท่ี 9 

ใหก้ลายเป็นทิศทางรว่มท่ีภาคีรูส้กึเป็นเจา้ของ 
เวลา 120–150 นาที (อาจแยกเป็น 2 ชว่ง) 
ผู้เขา้รว่ม ภาคีพื้นท่ีครบทกุกลุ่ม รวมถึงคนท่ี "ยงัไมเ่คยอยูใ่นวง" 
เครื่องมอื Area Agenda Worksheet (ภาคผนวก E) + เกณฑ์ E.4 พจิารณา Area 

Agenda 
Output ท่ีจะได้ Area Agenda Statement 1 ขอ้ — โจทยร์ว่มท่ีทกุคนพรอ้มขบัเคล่ือน 
สง่ต่อบทท่ี 11 นํา Area Agenda → วางแผน Territorial Governance 
! เชื่อมกับ SHARE+: ก่อนเขยีน Area Agenda Statement ดวูา่มภีาคีหรอืทนุใน SHARE+ 
ท่ีพรอ้มเป็นเจา้ภาพรว่มบา้งไหม — Area Agenda ท่ีดีต้องมทีนุรองรบั ไมใ่ชเ่พยีงความตัง้ใจ 

 
%  ตัวอยา่งจงัหวดัจนัทบุร ี 
Input จากบทท่ี 9: ปัญหาน้ําเสยีคือปัญหาอํานาจและผลประโยชน์ ความเหล่ือมล้ํามาจากโครงสรา้งตลาด 
 
ขัน้ท่ี 1 — ภาพอนาคตรว่ม (Shared Future) 
ถามว่า  "10  ปีข้ างหน้า  เราอยากให้จันทบุรีเ ป็นแบบไหน?"  แล้วให้ทุกคนเขียนบนโพสต์อิต — 
คําตอบท่ีซํ้ากันคือสญัญาณของ Shared Future 
สิง่ท่ีภาคีเขยีนมากท่ีสดุ ความหมาย 
"น้ําสะอาด ลกูหลานยงัอยูไ่ด้" สิง่แวดล้อมคือเง่ือนไขพื้นฐาน ไมใ่ชแ่ค่ตัวชีว้ดั 
"รายได้กระจายมากกวา่น้ี" คนสว่นใหญ่รูส้กึวา่ตัวเองไมไ่ด้รบัสว่นแบง่จากความเจรญิ 
"อยูไ่ด้โดยไมต้่องออกไปทํางานนอก" ระบบเศรษฐกิจท้องถ่ินยงัไมด่ดูซบัคนรุน่ใหมไ่ด้ 

 
ขัน้ท่ี 2 — เลือก Area Agenda ด้วยเกณฑ์ E.4 
ประเด็นท่ีเสนอ เกณฑ์ท่ีผ่าน เกณฑ์ท่ียงัขาด 
ฟื้ นฟูคณุภาพน้ําในลุ่มน้ําหลัก สาํคัญต่อชวีติ / มขีอ้มูลสนับสนุน / 

ต้องการหลายภาคสว่น / เรง่ด่วน 
ยงัไมม่เีจา้ภาพท่ีชดั 

สรา้งตลาดเกษตรมูลค่าสงูของ
ชุมชน 

แก้เหล่ือมล้ํา / มทีนุและภาคีพรอ้ม / 
เป็นจุดคานงัด 

ต้องการเวลาสรา้งความไวว้างใจ
ระหวา่งภาคี 
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Area Agenda Statement ของจนัทบุร:ี 
"จันทบุรจีะฟื้ นฟูคณุภาพน้ําในลุ่มน้ําหลักภายใน 3 ปี โดยภาคีทกุกลุ่ม — ทัง้ภาคเกษตร อุตสาหกรรม ชุมชน 
และรัฐ —  ร่วมกําหนดมาตรการและรับผิดชอบร่วมกัน เพราะ น้ําสะอาดคือเ ง่ือนไขของอนาคต 
ทกุอยา่งท่ีเราอยากเหน็" 
ทางเ ลือก Area  Agenda  อ่ืน ท่ีฐานข้อ มูล  SHARE+  ของจันทบุรี (บทท่ี  6)  ชี้ ให้ เห็น เช่น กัน 
คือการเชื่อมภาคีท่ีมีอยู่แล้ว 584 กลุ่มให้ยกระดับคุณภาพชีวิตจากโครงการกระจัดกระจาย (39 จาก 63 
โครงการ) ใหเ้ป็นวาระรว่ม หรอืการขยายการขบัเคล่ือน จากระดับอําเภอ (ครบ 10/10) ไปสูตํ่าบลอีกกวา่ 60% 
ท่ี ยั ง ไ ม่ ถู ก ค ร อ บ ค ลุ ม  พื้ น ท่ี จึ ง เ ลื อ ก  A r e a  A g e n d a  ไ ด้ ม า ก ก ว่ า  ห น่ึ ง เ ส้ น ท า ง 
ขึ้นอยูกั่บวา่ภาคีพรอ้มเป็นเจา้ภาพรว่มในเรื่องใดมากท่ีสดุ 
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,  Workshop Guide 
ขัน้ตอน สิง่ท่ีทํา 
เปิดด้วย Shared Future  (20 นาที) ใหท้กุคนเขยีน "10 ปีขา้งหน้าอยากเหน็อะไร?" บนโพสต์อิต — 

จดักลุ่มคําท่ีซํ้ากัน → น่ีคือ Shared Future เบื้องต้น 
เสนอประเด็น Area Agenda  (30 
นาที) 

แต่ละกลุ่มเสนอ 1 ประเด็นจาก Learning Log ของบทท่ี 9 
พรอ้มอธบิายวา่ทําไมถึงสาํคัญ สาํหรบั Shared Future 

ใชเ้กณฑ์ E.4 ประเมนิ  (30 นาที) นําเกณฑ์ 9 ขอ้ (ภาคผนวก E.4) 
มาลงคะแนนแต่ละประเด็นรว่มกัน 
เพื่อเลือกประเด็นท่ีแขง็แกรง่ท่ีสดุ 

เขยีน Area Agenda Statement  
(20 นาที) 

"[พื้นท่ี] จะ [ทําอะไร] ภายใน [เวลา] โดย [ใครรว่ม] เพราะ 
[เชื่อมกับ Shared Future]" 

ตรวจสอบ Ownership  (20 นาที) ถาม: "ใครรูส้กึวา่น่ีคือ เรื่องของเรา? ใครยงัลังเล?" — 
ความลังเลคือขอ้มูลสาํคัญ ต้องฟงัก่อนปิด 

 
──────────────────────────────────────────────────────────
── 
 

10.1 เมื่อการเรยีนรูร้ว่มต้องนําไปสูทิ่ศทางรว่ม 
 การเรียนรู้ร่วมในบทท่ี 9 มีคุณค่าในตัวเอง แต่หากหยุด 
อยู่เพียงการ ทําความเข้าใจ โดยไม่นําไปสู่ การเคล่ือนไหวร่วมกัน 
พลังของมนัจะค่อย ๆ ลดลง 
ผู้คนจะเริม่ตัง้คําถาม วา่ 'เราคยุกันมากแล้ว แต่อะไรเปล่ียนบา้ง?'  
 ขั้ น ต่ อ ไ ป ข อ ง ก ร ะ บ ว น ก า ร จึ ง ต้ อ ง พ า พื้ น ท่ี ไ ป สู่ ก า ร ต อ บ คํ า ถ า ม ท่ี สํ า คั ญ ก ว่ า 
นัน่คือจงัหวดัอยากเดินไปทางไหน และจะเริม่จากเรื่องอะไร 

10.2 Shared Future: ภาพอนาคตท่ีอยากสรา้งรว่มกัน 
 จงัหวดัสว่นใหญ่ไมไ่ด้ขาดแผน ขาดโครงการ หรอืขาดตัวชีว้ดั  
สิ่ง ท่ีมักขาดอยู่ คือ 'ภาพอนาคตร่วม '  —  ว่าพื้ น ท่ี น้ีอยากเป็นสังคมแบบใดในอีก 10  ปีข้างหน้า 
ผู้คนควรมชีวีติอยา่งไร และการพฒันาท่ีดีสาํหรบัจงัหวดัน้ีหมายถึงอะไรกันแน่ 
 เมื่อแต่ละ หน่วยงานมีภาพอนาคตของตัวเองและมุ่งทําตามภารกิจของตน โครงการจํานวนมาก 
จงึเคล่ือน คนละทิศทาง ทรพัยากรกระจดักระจาย และผลรวมน้อยกวา่ผลของแต่ละสว่น 
 Shared Future ไม่ ใช่ภาพฝัน ท่ีลอยอยู่ ใน เอกสารแผน แต่ คือ  'กรอบความหมายร่วม ' 
ท่ีเกิดจากกระบวนการ Dialogue และ Collective Learning ท่ีผู้คนหลายภาคสว่น รว่มกันสรา้งขึ้น  
 เมื่อมีกรอบน้ีรว่มกัน การตัดสินใจจัดลําดับความสําคัญ การจัดสรร ทรพัยากร และการทํางาน 
ขา้มหน่วยงาน จะมทิีศทางและมพีลังมากขึ้น 

 

ก่อนถามว่ า  'จะ ทํา โครงการอะ ไร? '  อาจต้องถามก่อนว่ า  ' จังหวัดอยากเป็นสังคมแบบใด?' 
เพราะหากไม่มีภาพอนาคตรว่ม โครงการจํานวนมากอาจเคล่ือนไปคนละทิศทาง 

เราคุยกันมากแล้ว 
แต่อะไรเปล่ียนบ้าง 
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10.3 Area Agenda: วาระรว่มของพื้นท่ี 

 
เสน้ทางการกําหนดวาระรว่มของพื้นท่ี 

 
Area Agenda คือ 'โจทยร์ว่มของพื้นท่ี'  
ท่ีภาคส่วนต่าง ๆ เห็นพ้องกันว่ามีความสําคัญ ต่ออนาคตของจังหวัด และต้องการการทํางานรว่มกัน 
อย่างต่อเน่ืองจึงจะขยับได้ Area Agenda ต่างจากรายการโครงการหรือแผนงานของหน่วยงาน 
ตรงท่ีมันเกิดจาก กระบวนการอ่านข้อมูลรว่มกัน สะท้อนบรบิทพื้นท่ีรว่มกัน และฟัง lived experience 
ของผู้คนรว่มกัน  
มนัไมใ่ชส่ิง่ท่ีสว่นกลางกําหนดให ้แต่คือสิง่ท่ีจงัหวดัค้นพบ ด้วยตัวเอง 
ตัวอยา่งของ Area Agenda ท่ีพบในจงัหวดัต่าง ๆ เชน่  
โรคไมติ่ดต่อเรื้อรงักับวถีิชวีติ เมอืงท่ีกําลังเปล่ียน  
ความเหล่ือมล้ํากับคณุภาพชวีติของกลุ่มเปราะบาง  
ผู้สงูอายุ กับระบบดแูลของชุมชน สขุภาพจติกับความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ หรอื 
เด็กและ เยาวชนกับอนาคตของจงัหวดั  
สงัเกตวา่ทกุตัวอยา่งขา้มขอบเขตของหน่วยงานใด หน่วยงานหน่ึง นัน่คือสญัญาณวา่มนัเป็น Area Agenda 
ท่ีแท้จรงิ 

10.4 จากรายการปัญหาสูโ่จทยเ์ชงิระบบ 
 ทุกจังหวัดมีรายการปัญหายาวเหยียด ผู้สูงอายุเพิ่มขึ้น เด็กมีพัฒนาการล่าช้า NCDs สูง 
รายได้ไมม่ัน่คง ความเหล่ือมล้ําขยาย สิง่แวดล้อมเสื่อมโทรม  
 ปัญหาเหล่าน้ี ไมผิ่ด แต่การมองแยกสว่นทําใหท้กุอยา่งดเูรง่ด่วนพอ ๆ กัน และไมม่ทีางเลือกท่ีชดัเจน 
วา่จะเริม่จากตรงไหน 
 การเปล่ียนรายการปัญหาใหก้ลายเป็นโจทยเ์ชงิระบบต้องเริม่จากการถามวา่  
ปัญหา เหล่าน้ีเชื่อมกันอยา่งไร  
อะไรคือ pattern ท่ีทําใหม้นัเกิดซํ้า  
อะไรคือปัจจยักําหนด สขุภาวะท่ีอยูเ่บื้องหลัง และจุดใดของระบบท่ีหากขยบัได้จะสง่ผลต่อหลายมติิพรอ้มกัน 
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 ตัวอย่างเช่น แทนท่ีจะมอง NCDs เป็นปัญหาพฤติกรรมส่วนบุคคล การมองเชิงระบบจะเห็น 
ว่ ามันเชื่ อมกับระบบอาหาร วิ ถีชีวิต เมือง ความเครียดทางเศรษฐกิจ พื้ น ท่ี กิจกรรมทาง กาย 
แ ล ะ เ ว ล า ชี วิ ต ข อ ง แ ร ง ง า น  เ มื่ อ ม อ ง แ บ บ น้ี  A r e a  A g e n d a  จ ะ ลึ ก ขึ้ น  แ ล ะ เ ปิ ด พื้ น ท่ี  
ใหห้ลายภาคสว่นเขา้มารว่มขบัเคล่ือนได้มากขึ้น 

10.5 TWBI และ SHARE+ ในการกําหนด Area Agenda 
 TWBI ช่วยให้พื้ นท่ีมองเห็นสถานะ Well-being ความเปราะบาง ความเหล่ือมล้ํา pattern 
และความย้อนแย้งของจังหวัด ในขณะท่ี SHARE+ ช่วยให้เห็นทรพัยากร ภาคีท่ีมีอยู่ กลไกการขับเคล่ือน 
และปัจจยักําหนดสขุภาพในพื้นท่ี  
 เมื่ อใช้คู่ กัน จังหวัดจะเห็นทั้ง 'ผลลัพธ์' ว่าผู้คนมีชีวิตอยู่อย่างไร และ 'เ ง่ือนไขของระบบ ' 
วา่อะไรกําลังผลิตผลลัพธนั์น้ 
ก า ร กํ า ห น ด  A r e a  A g e n d a  ท่ี ดี จึ ง ไ ม่ ค ว ร ม า จ า ก ก า ร ดู ปั ญ ห า เ พี ย ง อ ย่ า ง เ ดี ย ว  แ ต่ ต้ อ ง 
มองควบคู่ กันว่าพื้ น ท่ีมีทุนอะไร มีภาคีใดพร้อมขยับ มีทรัพยากรหรือกลไกใดท่ีเชื่ อม ต่อกันได้  
และมีจุดคานงัดใดท่ีเริม่ได้จรงิในระยะสั้น การเห็นทั้งสองด้านพรอ้มกัน คือสิ่งท่ีทําให้ Area Agenda 
เป็นรูปธรรมและปฏิบติัได้ 

10.6 หลักคิดในการเลือก Area Agenda 

 
Area Agenda Selection Matrix — เกณฑ์คัดเลือกวาระรว่มของพื้นท่ี 

 
ไมใ่ชท่กุปัญหาท่ีควรกลายเป็น Area Agenda  

นิยามสาํคัญ: Area Agenda คืออะไร 

โจทยร์ว่มของพื้นท่ีท่ี 'ขา้มหน่วยงาน' และ 'ขา้มภาคสว่น' ได้ 

ตอบโจทยเ์ชงิระบบ ไมใ่ชเ่ฉพาะภารกิจของหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึง 

เกิดจากกระบวนการ Collective Learning และ Shared Future ของพื้นท่ี 

มเีจา้ภาพรว่ม กลไกขบัเคล่ือน และการติดตามท่ีชดัเจน 
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Area Agenda ท่ีมพีลังควรผ่านการ พจิารณา 5 ด้าน  
Ö ด้านแรก คือความสาํคัญต่อชวีติผู้คน ประเด็นนัน้ต้องเชื่อมโยงกับ คณุภาพชวีติ สขุภาวะ 

หรอือนาคตของผู้คน อยา่งชดัเจน  
Ö ด้านท่ีสอง คือความเชื่อมโยง ขา้มมติิ ไมใ่ชปั่ญหาของ sector เดียว แต่พาดผ่านสขุภาพ เศรษฐกิจ 

สงัคม หรอื สิง่แวดล้อมรว่มกัน 
Ö ด้านท่ีสาม คือต้องการหลายภาคสว่น หากหน่วยงานเดียวแก้ได้ทัง้หมด มนัอาจยงัไมใ่ช ่Area 

Agenda เชงิระบบ  
Ö ด้านท่ีสี ่คือมพีลังเปิดการเรยีนรูร้ว่ม ประเด็นนัน้ควรชวนให ้พื้นท่ีตัง้คําถามใหม ่

และเหน็ความเชื่อมโยงท่ียงัไมเ่คยมอง  
Ö ด้านท่ีห้าคือมศัีกยภาพ เป็นจุดคานงัด หากขยบัประเด็นน้ีได้ ควรสง่ผลกระทบเชงิบวกต่อหลายปัญหา 

หลายกลุ่มคน หรอืหลายระบบพรอ้มกัน 

10.7 คําถาม Dialogue เพื่อค้นหา Area Agenda 
ชุดคําถามต่อไปน้ีใช้สําหรบัเวที Dialogue ท่ีมุ่งค้นหาและกําหนด Area Agenda รว่มกัน แบ่งออกเป็น 4 
กลุ่มตามวตัถปุระสงค์ 
กลุ่มท่ี 1: ค้นหาโจทยร์ว่ม 

• เรื่องใดคือโจทยส์าํคัญท่ีสดุของจงัหวดัในชว่ง 5–10 ปีขา้งหน้า? 
• เรื่องใดกระทบคณุภาพชวีติของผู้คนจาํนวนมาก แต่ยงัไมถ่กูจดัการจรงิจงั? 
• เรื่องใดเก่ียวขอ้งกับหลายภาคสว่น แต่ยงัไมม่เีจา้ภาพรว่มท่ีชดัเจน? 
• เรื่องใดหากไมเ่ริม่วนัน้ี จะยิง่ยากขึ้นในอนาคต? 

กลุ่มท่ี 2: มองเชงิระบบ 
• ปัญหาน้ีเชื่อมโยงกับปัจจยัอ่ืนใดบา้ง? อะไรเป็นต้นเหตแุละอะไรเป็นผล? 
• อะไรคือ pattern ท่ีทําใหปั้ญหาน้ีเกิดซํ้าซํ้าในพื้นท่ี? 
• ปัจจยักําหนดสขุภาวะใดท่ีกําลังสง่ผลต่อปัญหาน้ีมากท่ีสดุ? 
• ระบบกําลังสรา้งหรอืผลิตซํ้าปัญหาน้ีอยา่งไร? 

กลุ่มท่ี 3: มองศักยภาพและทนุ 
• พื้นท่ีมทีนุ ทรพัยากร หรอืจุดแขง็ใดท่ีสามารถต่อยอดได้? 
• ภาคีใดพรอ้มรว่มขบัเคล่ือนประเด็นน้ีอยูแ่ล้ว? 
• มกีลไกหรอืโครงสรา้งใดท่ีสามารถเชื่อมต่อและเสรมิพลังกันได้มากขึ้น? 
• อะไรคือจุดคานงัดท่ีสามารถเริม่ได้จรงิในระยะสัน้? 

กลุ่มท่ี 4: มองอนาคต 
• หากประเด็นน้ีขยบัได้จรงิ ชวีติของผู้คนจะเปล่ียนไปอยา่งไรในอีก 3–5 ปี? 
• ความสาํเรจ็ของ Area Agenda น้ีจะหน้าตาเป็นอยา่งไร? 
• ประเด็นน้ีชว่ยพาจงัหวดัไปสูภ่าพอนาคตท่ีพงึประสงค์หรอืไม ่อยา่งไร? 

10.8 Area Agenda กับการสรา้งความเปน็เจา้ของรว่ม 
 Area Agenda จะมพีลังขบัเคล่ือนก็ต่อเมื่อผู้คนรูส้กึวา่ 'น่ีคือเรื่องของเรา' ไมใ่ชเ่รื่องท่ีถกูมอบหมาย 
จากสว่นกลาง หรอืเป็นโครงการของหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึง  
Collective Ownership เกิดขึ้นเมื่อผู้คนมีส่วนรว่มตั้งแต่การอ่านข้อมูลรว่มกัน การตั้งคําถามรว่มกัน 
ไปจนถึง การเลือกประเด็นรว่มกัน  
 กระบวนการน้ีช้ากว่า  การประกาศวาระจากบนลงล่าง แต่ผลท่ีได้คือพลังการขับเคล่ือน 
ท่ีมาจากขา้งในของ ระบบ ซึ่งยัง่ยนืกวา่มาก 
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 ในความหมายน้ี กระบวนการกําหนด Area Agenda ไม่ใชแ่ค่การวางแผน แต่คือ กระบวนการสรา้ง 
ความเป็นเจ้าของ สรา้งความไว้วางใจระหว่างภาคส่วน และสรา้งพลัง กลางของจังหวัดท่ีพรอ้มจะเคล่ือน 
ไปด้วยกัน 

10.9 จาก Area Agenda สูก่ารขบัเคล่ือนจรงิ 
 เมื่อ Area Agenda ชัดขึ้นแล้ว ขั้นต่อไปไม่ใช่การเขียนแผนอีกชุด แต่คือการ ออกแบบกลไก 
การทํางานร่วมท่ีจะทําให้ Area  Agenda  นั้นเคล่ือนไปได้จริง ประกอบด้วยการระบุเจ้าภาพร่ว 
มท่ีแต่ละภาคสว่นรบัผิดชอบในสว่นของตน  
 การออกแบบ การขับเคล่ือนในระยะสั้นท่ีทุกฝ่ายเห็นผลได้ การตั้ง Learning Loop ทบทวน 
ความก้าวหน้าเป็นระยะ และการปรบัตัวเมื่อบรบิทเปล่ียน 
 Area Agenda ท่ี ดี จึ งควรมี ทั้ง เ จ้ าภาพร่วม  ภา คีร่วม  ตั วชี้ วั ด เชิง เ รียน รู้ ท่ี ช่ วย  ให้ รู ้ว่ า 
กําลังเดินถูกทิศหรือเปล่า และเวทีทบทวนเป็นระยะท่ีเปิดให้ปรับทิศทางได้ เพราะการเปล่ียนแปลง 
เชงิพื้นท่ีไมใ่ชกิ่จกรรมครัง้เดียว แต่คือกระบวนการเรยีนรู ้และปรบัตัวรว่มกันท่ีต้องใชเ้วลา 

10.10 สูทิ่ศทางรว่มของพื้นท่ี 
 Area Agenda มีคุณค่าสูงสุดเมื่ อช่วยให้จังหวัดเปล่ียนจากการทํางานแบบต่างคนต่างทํา 
ไปสูก่ารมทิีศทางรว่ม และเปล่ียนจากการแก้ปัญหาเฉพาะหน้าไปสูก่ารสรา้งอนาคต รว่มกันอยา่งมเีจตนา 
 เมื่อพื้นท่ีสามารถเชื่อมข้อมูล บทสนทนา การเรยีนรูร้ว่ม ทุนของชุมชน และความหวังของผู้คน 
เ ข้ า ด้ ว ย กั น  A r e a  A g e n d a  จ ะ ก ล า ย เ ป็ น ม า ก ก ว่ า  แ ผ น ง า น  มั น จ ะ ก ล า ย เ ป็ น พ ลั ง ก ล า ง 
ของการเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ี 
 บทถัดไปจะพาไปสู่คําถามท่ีว่า เมื่ อมี Area Agenda แล้วจังหวัดจะสรา้งกลไก การขับเคล่ือน 
และการตัดสนิใจรว่มกัน ในระยะยาวได้อยา่งไร นัน่คือหวัใจของ Territorial Governance 

สิง่สาํคัญจากบทท่ี 10 

▸  Shared Future คือกรอบความหมายรว่มท่ีเกิดจากกระบวนการ ไมใ่ชแ่ผนท่ีมคีนเขยีนให ้

▸  Area Agenda คือโจทยร์ว่มท่ีตอบโจทยเ์ชงิระบบ ไมใ่ชเ่ฉพาะภารกิจหน่วยงานใด 

▸  การเลือก Area Agenda ท่ีดีต้องพจิารณาความสาํคัญ ความเชื่อมโยงระบบ และความพรอ้มของพื้นท่ี 

▸  Area Agenda ต้องมเีจา้ภาพ กลไก และการติดตามท่ีชดัเจน 

เครื่องมอืท่ีเก่ียวขอ้ง 
ภาคผนวก E  Area Agenda Worksheet ใชคั้ดเลือกประเด็นสาํคัญและเขยีน Area Agenda 
Statement 
ภาคผนวก D  Stakeholder and Resource Mapping Canvas ใชร้ะบุภาคี ทรพัยากร 
และกลไกท่ีเก่ียวขอ้งกับวาระพื้นท่ี 
ภาคผนวก B  Dialogue Prompt Collection ชุดคําถามสว่น Shared Future และ Area Agenda 
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11 บทท่ี 11 จาก Area Agenda สู ่Territorial Governance 
การแปลงวาระรว่มเปน็การขบัเคล่ือน การตัดสนิใจ และการเรยีนรูร้ว่ม 

 
$  FIELD CARD — บทท่ี 11  |  จาก Area Agenda สูก่ารขบัเคล่ือนจรงิ 

หัวขอ้ รายละเอียด 
รบัมาจากบทท่ี 10 Area Agenda Statement 1 ขอ้ — โจทยร์ว่มท่ีภาคีเลือกแล้ว 
เป้าหมาย แปลง Area Agenda 

ใหก้ลายเป็นแผนขบัเคล่ือนท่ีมภีาคีรบัผิดชอบและมกีลไกติดตาม 
เวลา 90–120 นาที 
ผู้เขา้รว่ม ภาคีหลักท่ีพรอ้มรบับทบาท (ไมจ่าํเป็นต้องทกุคนจากบทท่ี 10) 
เครื่องมอื Area Agenda Worksheet (ภาคผนวก E) + Learning Review 

Worksheet (ภาคผนวก F) 
Output ท่ีจะได้ แผนขบัเคล่ือนก้าวแรก — ใคร ทําอะไร ภายในเมื่อไหร ่และเรยีนรูจ้ากอะไร 
สง่ต่อบทท่ี 12 ใชเ้ป็นฐานของ Learning Review รอบแรก 
! เชื่อมกับ SHARE+: ใช ้SHARE+ ติดตามวา่โครงการของภาคีต่างๆ เดินไปในทิศเดียวกับ Area 
Agenda ไหม — ถ้ามโีครงการท่ีขดัแยง้กัน นัน่คือสญัญาณท่ีต้องคยุในรอบ Learning Review 
ถัดไป 
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%  ตัวอยา่งจงัหวดัจนัทบุร ี 
Area Agenda: "ฟื้ นฟูคณุภาพน้ําในลุ่มน้ําหลักภายใน 3 ปี โดยภาคีทกุกลุ่มรว่มรบัผิดชอบ" 

ภาคี บทบาทท่ีรบั ก้าวแรกภายใน 90 วนั 
อบต. 3 
แหง่รมิลุ่มน้ํา 

ออกขอ้บญัญัติหา้มปล่อยน้ําเสยีโดยไมบ่าํบดั ทําแผนท่ีแหล่งปล่อยมลพษิรว่มกัน 

สมาคม 
ผู้ประกอบการ 

ลงทนุระบบบาํบดัรว่มในนิคมอุตสาหกรรม ประชุมผู้ประกอบการ 
เพื่อตกลงมาตรการ 

กลุ่มเกษตรกรรมิน้ํา ลดการใชส้ารเคมใีนแปลงใกล้ลําน้ํา ฝึกอบรมเกษตรอินทรยีร์อบแรก 
20 ราย 

ชุมชนรมิน้ํา ตรวจสอบและรายงานคณุภาพน้ํารายเดือน ตัง้ทีม Water Sentinel  
1 ทีมต่อตําบล 

 
Learning Loop ของจนัทบุร:ี 
/ ทกุ 3 เดือน: ภาคีนัดประชุมทบทวน — น้ําดีขึ้นไหม? ใครทําตามท่ีตกลง? เรยีนรูอ้ะไร? 
0 ใชข้อ้มูล TWBI มติิสิง่แวดล้อม ติดตาม WQI เทียบรอบปีถัดไป 
⚠  ถ้ายงัไมข่ยบั: ไมตํ่าหนิ — แต่ถามวา่ "อุปสรรคคืออะไร? ต้องการความชว่ยเหลืออะไร?" 
 
,  Workshop Guide 
ขัน้ตอน สิง่ท่ีทํา 
ทบทวน Area Agenda  
(15 นาที) 

อ่าน Area Agenda Statement รว่มกัน ถาม: "ยงัเหน็ด้วยไหม? 
มอีะไรท่ีอยากปรบัก่อนเริม่?" 

แบง่บทบาทภาคี  (30 นาที) ถามแต่ละภาคี: "คณุทําอะไรได้ใน 90 วนัแรก?" บนัทึกเป็น 
commitment ไมใ่ชก่ารสัง่การ 

วางก้าวแรก  (30 นาที) แต่ละภาคีระบุ action แรกท่ีชดัเจน — ม ีwho, what, when 
พรอ้มวา่ต้องการความชว่ยเหลืออะไร 

ออกแบบ Learning 
Loop (20 นาที) 

ตกลงกันวา่จะทบทวนรว่มกันเมื่อไหร ่ใชข้อ้มูลอะไรวดั และจะ report 
กันอยา่งไร 

ปิดด้วย Commitment  
(15 นาที) 

ใหท้กุคนพูด 1 ประโยควา่ "ฉันจะทํา... เพราะ..." — 
บนัทึกและสง่ต่อใหท้กุคนหลังเวที 

 
✅  จบบทท่ี 11 = ครบ 1 วงจร: ขอ้มูล → Pattern → Paradox → Dialogue → เรยีนรูร้ว่ม → วาระรว่ม 
→ แผนขบัเคล่ือน 
──────────────────────────────────────────────────────────
── 

11.1 เมื่อวาระรว่มต้องนําไปสูก่ารขบัเคล่ือนจรงิ 
 Area Agenda ท่ี ดี ท่ี สุ ด ยั ง ค ง ไ ม่ มี ค ว า ม ห ม า ย  ห า ก ห ยุ ด อ ยู่ เ พี ย ง ข้ อ ส รุ ป จ า ก เ ว ที  
หรอืถ้อยคําสวยงามในแผนงาน  
จุดเปล่ียนท่ีแท้จรงิเกิดขึ้นเมื่อภาคส่วนต่าง ๆ เริม่เชื่อมโยงบทบาท ทรพัยากร และการตัดสินใจของตนเอง 
เขา้หากัน เพื่อขยบัโจทย ์สาํคัญของจงัหวดัไปในทิศทางเดียวกัน  
 คําถามของพื้ น ท่ีจึงเปล่ียนจาก 'ประเด็นสําคัญ คืออะไร?'  ไปสู่  ' ใครควรร่วมขับเคล่ือน 
จะเชื่อมทรพัยากรอยา่งไร จะตัดสนิใจรว่มกัน ได้อยา่งไร และจะเรยีนรูร้ะหวา่งทางอยา่งไร?'  
 น่ีคือจุดท่ี Area Agenda ก้าวเขา้สู ่Territorial Governance 



“เพื่อการเรยีนรูร้ว่มและการเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ี” 

(59) 
 

11.2 Territorial Governance คืออะไร 
 Territorial Governance คือควา มสา มา รถของพื้ น ท่ี ใ นกา ร เ ชื่ อม โ ยงภา คส่ วน ต่ า ง  ๆ 
ใชข้อ้มูลรว่มกัน ตัดสนิใจรว่มกัน และขบัเคล่ือนอนาคตของจงัหวดัอยา่งมทิีศทาง  
 Territorial Governance ไม่ใช่การรวมอํานาจไว้ท่ีใครคนหน่ึง และไม่ใช่การให้หน่วยงานใด 
หน่วยงานหน่ึง กํากับทุกอย่าง แต่คือการสร้างระบบท่ีหลายฝ่ายมองเห็นเป้าหมายร่วม เข้าใจบทบาท 
ของตนเอง และเรยีนรูร้ว่มกันอยา่งต่อเน่ือง 
 ใน โลก ท่ี ปัญหาอย่ าง  NCDs  ความ เห ล่ือม ล้ํ า  ผู้สู งอา ยุ  สุ ขภาพจิต  หรือสิ่ งแวดล้อม 
ไ ม่ ส า ม า ร ถ แ ก้ ไ ด้ ด้ ว ย ห น่ ว ย ง า น เ ดี ย ว  T e r r i t o r i a l  G o v e r n a n c e  คื อ ก ร อ บ ท่ี ช่ ว ย ใ ห้  
จังหวัดจัดการกับความซับซ้อนนั้นได้อย่างมีระบบ โดยอาศัยข้อมูล Dialogue ความไว้วางใจ วาระรว่ม 
และการเรยีนรูร้ว่มเป็นรากฐาน 

11.3 TWBI และ SHARE+ กับการสนับสนุน Territorial Governance 
 TWBI และ SHARE+ มีบทบาทเสริมกันในการสนับสนุน Territorial Governance TWBI 
ช่วยให้พื้นท่ีเห็นสถานะและแนวโน้มของ Well-being มองเห็นความเปราะบาง และตั้งคําถามต่อผลลัพธ์ 
ของการพัฒนา ในขณะท่ี SHARE+ ชว่ยใหเ้หน็ทรพัยากร ภาคีท่ีมีอยู่ การกระจายตัวของกลไกและโครงการ 
และศักยภาพหรอืชอ่งว่างของ ระบบพื้นท่ี  เมื่อใชคู้่กัน จังหวัดจะสามารถเชื่อมสองคําถามสําคัญเข้าด้วยกัน 
คือ 'ปัญหาและผลลัพธข์องพื้นท่ีคืออะไร?' กับ 'พื้นท่ี มทีนุ กลไก และภาคีอะไร ท่ีจะขยบัเรื่องน้ีได้ 

 
11.4 จาก Shared Agenda สู ่Shared Action 
 เ มื่ อ พื้ น ท่ี มี  A r e a  A g e n d a  แ ล้ ว  ขั้ น ต่ อ ไ ป คื อ ก า ร อ อ ก แ บ บ  S h a r e d  A c t i o n 
หรือการขับ เค ล่ือนร่วม ท่ีภาคส่วนต่าง  ๆ เข้ า ใจว่ าตนเองเ ก่ียวข้องอย่ างไร  จะสนับสนุนอะ ไร 
และจะเชื่อมกับบทบาทของภาคีอ่ืนอยา่งไร  
Shared Action ไม่ได้หมายความว่าทุกหน่วยงานต้องทําสิ่งเดียวกัน แต่คือการท่ีหลายหน่วยงาน 
เหน็ภาพรวมเดียวกัน ขยบัในทิศทางเดียวกัน และรูว้า่งานของตนเชื่อมกับงาน ของคนอ่ืนอยา่งไร 
 ตั ว อ ย่ า ง เ ช่ น  ห า ก  A r e a  A g e n d a  คื อ  ' N C D s  กั บ วิ ถี ชี วิ ต เ มื อ ง '  ก า ร ขั บ เ ค ล่ื อ น 
ร่วมจะต้องเก่ียวข้องกับสาธารณสุข องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน โรงเรียน ภาคธุรกิจอาหาร ชุมชน 
ระบบขนส่ง พื้นท่ีสาธารณะ และสื่อท้องถ่ิน แต่ละฝ่าย ไม่ได้ทํางานเดียวกัน แต่ทุกฝ่ายเดินไปทิศทางเดียวกัน 
น่ีคือความแตกต่างระหวา่ง 'โครงการของหน่วยงาน' กับ 'การขบัเคล่ือนรว่มของระบบพื้นท่ี' 

การมีข้อมูลเรื่อง 'ปัญหา' ยังไม่พอ พื้นท่ีต้องเห็นด้วยว่ามีทุนอะไร มีใครพรอ้มขยับ มีช่องว่างตรงไหน 
และมีจุดคานงัดใดท่ีควรเริม่ต้น 
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ระบบนิเวศของภาคีและทรพัยากรพื้นท่ี 

 

11.5 Co-investment: การลงทนุรว่มเพื่อเป้าหมายรว่ม 
 เง่ือนไขสําคัญของ Territorial Governance คือการท่ีหลายภาคส่วนรว่มลงทุน เพื่อขับเคล่ือน 
เป้าหมายเดียวกัน  
Co-investment ในท่ีน้ีไม่ได้หมายถึงเงิน งบประมาณเพียงอย่างเดียว แต่รวมถึงข้อมูล บุคลากร เครอืข่าย 
พื้ น ท่ี  ความรู้ กลไกชุมชน เทคโนโลยี  และ อํานาจเชิงนโยบาย ทุกฝ่ายลงทุนในรูปแบบท่ีตนมี  
เพื่อเป้าหมายท่ีทกุคนเป็นเจา้ของรว่มกัน 
Co-investment จะเกิดขึ้นได้เมื่อมสีีเ่ง่ือนไขพรอ้มกัน คือ  

• Area Agenda ท่ีชดัเจนพอใหแ้ต่ละฝ่ายเหน็วา่ตนเองเก่ียวขอ้งอยา่งไร  
• ความไวว้างใจระหวา่ง ภาคสว่นท่ีสะสมมาจากกระบวนการ Dialogue และ Collective Learning  
• ความเขา้ใจ รว่มต่อปัญหาท่ีได้จากการมองขอ้มูล TWBI และ SHARE+ ด้วยกัน และ 
• กลไก ประสานงานท่ีทําใหก้ารทํางานรว่มกันเป็นไปได้ในทางปฏิบติั 

11.6 Decision Arena: พื้นท่ีตัดสนิใจรว่ม 
 การขับเคล่ือน Area Agenda ต้องการพื้ นท่ีท่ีภาคส่วนต่าง ๆ สามารถเห็นข้อมูล ร่วมกัน 
ถกเถียงอยา่งสรา้งสรรค์ จดัลําดับความสาํคัญ และตัดสนิใจเชงิยุทธศาสตร ์ 
 พื้นท่ีน้ีเรยีกวา่ Decision Arena และไมจ่าํเป็นต้องเป็นโครงสรา้งใหมเ่สมอ อาจเป็นการปรบับทบาท 
ของกลไกท่ีมอียูแ่ล้ว เชน่ คณะกรรมการจงัหวดั เวที สมชัชาสขุภาพจงัหวดั คณะทํางานภาคี กลไกเขตสขุภาพ 
หรือเครือข่ายภาคประชาสังคม สิ่งสํา คัญคือกลไกนั้นต้องทําหน้า ท่ีมากกว่าการรับทราบข้อมูล 
หรืออนุมัติโครงการ แต่ต้องเป็นพื้ นท่ีท่ีช่วยให้เกิด collective sensemaking การจัดลําดับร่วม 
และการตัดสนิใจรว่ม ท่ีอิงอยูกั่บขอ้มูลและความเขา้ใจรว่มของพื้นท่ี 

 

หากเวทีตัดสินใจกลายเป็นเวทีรายงาน ลองชวนกลับมาถามว่า 'ข้อมูลน้ีบอกอะไรต่ออนาคตของจังหวัด?' 
'ประเด็นใดต้องการการตัดสินใจรว่ม?' และ 'ใครยังไม่อยู่ในวงน้ี?' 
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11.7 การขบัเคล่ือนแบบ Adaptive ไมใ่ชแ่ผนตายตัว 
 การเปล่ียนแปลงเชิงพื้ น ท่ี ไม่สามารถดําเ นินตามสูตร 'วางแผนครั้ง เ ดียว ทําตามแผน 
ประเมินผลตอนท้าย' เพราะบริบทของพื้ นท่ีเปล่ียนแปลงตลอดเวลา ข้อมูลใหม่เกิดขึ้น ผู้เล่นเปล่ียน 
และสถานการณ์ท่ีไม่ได้คาดไว้ก็มักเกิดขึ้นเสมอ การขับเคล่ือน Area Agenda  จึงต้องเป็น Adaptive 
Process ท่ีมกีารทดลอง เรยีนรู ้ปรบัทิศทางและรกัษา feedback loops อยา่งต่อเน่ือง 
 คํ าถาม ท่ีควรถามในทุกรอบของการทบทวนจึง ไม่ ใ ช่แ ค่  ' ทํ าตามแผนไ ด้ครบหรือ ไม่ ' 
แต่ต้องถามด้วยวา่ เราเรยีนรูอ้ะไรระหวา่งทาง สมมติฐานใดเริม่เปล่ียน มีปัจจัยใหม่ใดเกิดขึ้นท่ีต้องปรบัแผน 
และบทบาทหรือกลไกใด ควรถูกเปล่ียนแปลง ทีมท่ีถามคําถามเหล่าน้ีสมํ่าเสมอคือทีมท่ีกําลังสร้าง 
Adaptive Governance ให้กับจงัหวดัตัวเอง 

11.8 การติดตามผลเชงิการเรยีนรู ้
 การติดตามผลใน Territorial Governance ไม่ควรจํากัดอยู่ท่ี output จํานวนกิจกรรม 
หรอืการใช้จ่ายงบประมาณ เพราะตัวชี้วัดเหล่านั้นบอกว่าทําอะไรไปแล้ว แต่ไม่บอกว่ากําลังเปล่ียนแปลง 
ในทิศทางท่ีถกูต้องหรอืไม ่ 
 สิ่งท่ีต้องติดตาม ควบคู่กันคือ พื้นท่ีเรยีนรูอ้ะไรเพิ่มขึ้น ความรว่มมือและความไว้วางใจระหว่าง 
ภาคส่วนดีขึ้นไหม การตัดสินใจเชื่อมโยงกันมากขึ้นหรอืไม่ และ pattern ของ พื้นท่ีท่ีสะท้อนใน TWBI 
เริม่เปล่ียนหรอืยงั 
 ตั วชี้ วั ดบางอย่ างยั ง เ ป็น ตัว เลข ไ ด้  เ ช่น  จํ านวนภา คี ท่ี เ ข้ า ร่วม  จํ านวน โครงการร่วม 
และการ เป ล่ียนแปลงของตัวชี้ วั ด  TWBI  แ ต่หลายอย่ าง ต้องอา ศัย  re f lec t ion  เ รื่ อง เ ล่ า 
และการทบทวนรว่มของภาคี เพราะการเปล่ียนแปลงเชิงระบบ มักเริ่มต้นจาก วิธีคิด ความสัมพันธ์ 
และวฒันธรรมการทํางาน ก่อนท่ีจะปรากฏในตัวเลขอยา่งชดัเจน 

11.9 คําถาม Dialogue เพื่อขบัเคล่ือน Area Agenda 
 ชุดคําถามต่อไป น้ี ใช้สํ าหรับ เวที  Dialogue  ท่ีออกแบบมาเพื่ อแปลง Area  Agenda 
ไปสูก่ารขบัเคล่ือนจรงิ แบง่ออกเป็น 4 กลุ่มตามประเด็นท่ีต้องตัดสนิใจรว่มกัน 
11.9.1 กลุ่มท่ี 1: กลไกและโครงสรา้งการขบัเคล่ือน 
• กลไกใดควรเป็นพื้นท่ีตัดสนิใจรว่มของ agenda น้ี? 
• กลไกท่ีมอียูแ่ล้วใดสามารถปรบับทบาทได้ โดยไมต้่องสรา้งใหม?่ 
• ใครควรอยูใ่นวงน้ีเพิม่เติม และใครท่ียงัไมไ่ด้รบัฟงั? 
• กลไกน้ีจะตัดสนิใจรว่มกันได้อยา่งไร เมื่อมคีวามเหน็ต่าง? 
11.9.2 กลุ่มท่ี 2: ทรพัยากรและการลงทนุรว่ม 
• มทีรพัยากรใดอยูแ่ล้วในพื้นท่ีท่ียงัไมไ่ด้ถกูใชเ้ต็มศักยภาพ? 
• ทรพัยากรใดกระจดักระจายอยูห่ลายหน่วยงานและควรถกูเชื่อมโยงกัน? 
• แต่ละภาคสว่นสามารถรว่มลงทนุในรูปแบบใดได้บา้ง? 
• ชอ่งวา่งสาํคัญของระบบท่ีต้องการการสนับสนุนเพิม่เติมคืออะไร? 
11.9.3 กลุ่มท่ี 3: การเรยีนรูแ้ละการปรบัตัว 
• เราจะรูไ้ด้อยา่งไรวา่กําลังเดินถกูทิศทาง? 
• จะทบทวนความก้าวหน้าและเรยีนรูร้ว่มกันเมื่อไร และอยา่งไร? 
• ต้องฟงัเสยีงของใครเพิม่เติม เพื่อใหเ้หน็ภาพของระบบท่ีครบขึ้น? 
• อะไรคือสญัญาณแรกท่ีบอกวา่ pattern ของพื้นท่ีเริม่เปล่ียน? 
11.9.4 กลุ่มท่ี 4: การเปล่ียนแปลงและแรงขบั 
• หาก agenda น้ีขยบัได้จรงิ ชวีติของผู้คนจะเปล่ียนไปอยา่งไร? 
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• อะไรคือ small wins ท่ีทําได้เรว็และสรา้ง momentum ใหกั้บทีม? 
• อะไรคือความเสีย่งหรอืแรงต้านท่ีต้องเตรยีมรบัมอื? 
• อะไรคือจุดคานงัดท่ีควรเริม่ทันทีโดยไมต้่องรอ? 

11.10 จาก Area Agenda สูร่ะบบการขบัเคล่ือนและเรยีนรูร้ว่มของพื้นท่ี 
 การแปลง Area Agenda ไปสูก่ารขบัเคล่ือนจรงิไมใ่ชก่ารจดัทําแผนงานชุดใหม ่ 
แต่คือการสรา้งความสามารถใหม่ของพื้นท่ีในการเห็นรว่ม ตัดสินใจรว่ม ลงมือรว่ม และเรยีนรูร้ว่มกัน 
ความสามารถเหล่าน้ีสะสมขึ้นทีละน้อยผ่านวงจรของ Dialogue Collective Learning Area Agenda 
และการขับเคล่ือนรว่ม แต่ละรอบท่ีผ่านไปทําให ้จังหวัดเรยีนรูเ้ก่ียวกับตัวเองมากขึ้น และพัฒนา Adaptive 
Governance ท่ีลึกขึ้น 
 ในความหมายสุดท้าย TWBI  และ SHARE+  ไม่ได้เป็นเพียงระบบข้อมูล แต่คือเครื่องมือ 
ท่ีช่วยให้พื้ น ท่ี ค่อย ๆ  พัฒนาความสามารถในการอภิบาลอนาคตของตนเองอย่ างมีส่ วนร่วม 
และมีข้อมูลรองรบั เส้นทางตัง้แต่การเปิด Dialogue การสรา้ง Collective Learning การกําหนด Area 
Agenda ไปจนถึงการสร้างกลไก Territorial Governance จะสมบูรณ์ขึ้นอีกขั้นในบทถัดไปด้วย 
Learning Review ซึ่งเป็นบทปิดท้ายของ PART III ก่อนท่ี PART IV จะพาลงลึกไปสู่การปฏิบัติ 
วา่จะออกแบบและดําเนินกระบวนการเหล่าน้ีในพื้นท่ีจรงิได้อยา่งไร 
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▸  Territorial Governance คือการบรหิารพื้นท่ีแบบมสีว่นรว่มโดยหลายภาคสว่น 

▸  อํานาจตัดสนิใจต้องอยูใ่กล้กับผู้ได้รบัผลกระทบมากท่ีสดุ 

▸  ความไวว้างใจคือทนุสาํคัญท่ีสดุของ Territorial Governance 

▸  Governance ท่ีดีวดัจากความสามารถในการเรยีนรูแ้ละปรบัตัว ไมใ่ชค่วามสมบูรณ์ของโครงสรา้ง 
เครื่องมอืท่ีเก่ียวขอ้ง 
ภาคผนวก D  Stakeholder and Resource Mapping Canvas — เครื่องมอืทําแผนท่ีภาคีและทรพัยากร 
สาํหรบัการขบัเคล่ือนรว่ม 
ภาคผนวก E  Area Agenda Worksheet (รวมแบบฟอรม์วเิคราะห ์TWBI) — แบบฝึกหดัสาํหรบันําไปใชใ้น 
Decision Arena และ Co-investment พรอ้มแบบฟอรม์วิเคราะห์ความเชื่อมโยงระหว่างข้อมูล TWBI 
กับวาระรว่มของพื้นท่ี 
ภาคผนวก F Learning Review Worksheet — แบบทบทวนการเรยีนรูส้าํหรบัใชห้ลังการขบัเคล่ือน 
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12 บทท่ี 12 Learning Review and Adaptive Learning การทบทวน 
เรยีนรูแ้ละปรบัตัวรว่ม ของพื้นท่ี 

$  FIELD CARD — บทท่ี 12  |  Learning Review ทบทวนและปรบัตัวรว่ม 
หัวขอ้ รายละเอียด 
รบัมาจากบทท่ี 11 แผนขบัเคล่ือน + Learning Loop ท่ีตกลงไว ้
ใชเ้มื่อไหร ่ ทกุ 3–6 เดือน หลังเริม่ขบัเคล่ือน Area Agenda 
เป้าหมาย ไมใ่ชป่ระเมนิวา่สาํเรจ็หรอืไม ่แต่ถามวา่ "เราเรยีนรูอ้ะไร? ควรปรบัอะไร?" 
เครื่องมอื Learning Review Worksheet (ภาคผนวก F) + Reflection After 

Dialogue (ภาคผนวก L) 
Output Learning Log รอบ 2 + Area Agenda ท่ีปรบัปรุง + ก้าวต่อไป 
! เชื่อมกับ SHARE+: ใช ้SHARE+ เปรยีบเทียบก่อน-หลัง — ภาคีในระบบเพิม่ขึ้นไหม? 
โครงการใหมส่อดคล้องกับ Area Agenda ไหม? ทรพัยากรท่ีเคยขาดถกูเติมเต็มบา้งไหม? 
น่ีคือหลักฐานการเรยีนรูร้ว่มท่ีจบัต้องและวดัได้  TWBI: 
https://infocenter.nationalhealth.or.th/twbi/  |  SHARE+: 
https://infocenter.nationalhealth.or.th/share-dashboard/ 

 
%  จนัทบุร ี— Learning Review ครัง้แรก หลัง 3 เดือน 

คําถามทบทวน สิง่ท่ีจนัทบุรค้ีนพบ 
น้ําดีขึ้นไหม? WQI ยงัไมเ่ปล่ียน แต่มแีผนท่ีมลพษิแล้ว — 

ความก้าวหน้าท่ีมองไมเ่หน็ในตัวเลข 
ใครทําตามท่ีตกลง? อบต. ทําแผนท่ีแล้ว แต่ภาคเอกชนยงัไมเ่ริม่ — 

ต้องเขา้ใจอุปสรรค ไมใ่ชตํ่าหนิ 
เรยีนรูอ้ะไรใหม?่ การบงัคับใชก้ฎหมายต้องการแรงสนับสนุนทางการเมอืง — 

ต้องสรา้ง coalition ใหม ่
ขัน้ต่อไปคืออะไร? เชญิ ส.อบจ. เขา้รว่มวงในรอบถัดไป 

 
,  Workshop Guide — Learning Review 

ขัน้ตอน สิง่ท่ีทํา 
ทบทวน Commitment  (15 นาที) เปิด Learning Loop Planner จากบทท่ี 11 — ใครทําอะไร 

ได้ผลอยา่งไร 
ฟงัเรื่องเล่า  (30 นาที) แต่ละภาคีเล่าสิง่ท่ีเกิดขึ้น 2–3 นาที — ฟงัโดยไมข่ดั 

ไมป่ระเมนิ 
สงัเคราะห ์Learning  (20 นาที) ถาม: "เราเรยีนรูอ้ะไรท่ีไมรู่ม้าก่อน? 

มอีะไรท่ีต้องเปล่ียนแผน?" 
ปรบั Area Agenda  (15 นาที) ถ้าจาํเป็น ปรบั scope หรอื focus — 

ความยดืหยุน่คือจุดแขง็ ไมใ่ชค่วามล้มเหลว 
วาง Loop ถัดไป  (10 นาที) ตกลง commitment รอบต่อไป + วนัทบทวนครัง้หน้า 

 
──────────────────────────────────────────────────────────
── 
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12.1 ทําไมการทบทวนเรยีนรูจ้งึสาํคัญ 
 การใช้ TWBI และ SHARE+ เพื่ อขับเคล่ือนพื้ นท่ีไม่ควรถูกมองเป็นกระบวนการท่ีเริ่มจาก 
ขอ้มูลแล้วจบลงท่ีการจดัทําแผนหรอืโครงการ  
 ในโลกท่ีปัญหามีความซับซ้อนสูง การ เปล่ียนแปลงเชิงพื้ นท่ีต้องอาศัยกระบวนการต่อเน่ือง 
ของการมองเห็นสถานการณ์ ตั้ง คําถาม ลงมือทดลอง สะท้อนผล เรียนรู้ร่วมกัน และปรับทิศทาง 
สิ่งสําคัญจึงไม่ใช่เพียงว่า 'พื้นท่ีทําอะไรไปแล้ว' แต่รวมถึงว่าพื้นท่ีเรยีนรูอ้ะไรจาก สิ่งท่ีทํา และพื้นท่ีกําลัง 
ปรบัตัวได้ดีขึ้นหรอืไม่ Learning Review หรอืการทบทวน เรยีนรูจ้ึงเป็นหัวใจสําคัญของการใช้ข้อมูล 
เพื่อการเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ี 

12.2 Learning Review ไมใ่ชก่ารประเมนิผลแบบเดิม 
 การประเมินผลแบบเดิมมักถามว่าทํากิจกรรมครบหรอืไม่ ใช้งบประมาณตามแผนหรอืไม่ และได้ 
Output ตามเป้าหมายหรอืไม ่ 
 คําถามเหล่าน้ียงัมคีวามสาํคัญ แต่ไมเ่พยีงพอสาํหรบั การเปล่ียนแปลงเชงิระบบ เพราะมนัตอบแค่วา่ 
'ทําตามแผนหรอืเปล่า' ไมใ่ชว่า่ 'ระบบ กําลังเปล่ียนแปลงในทิศทางท่ีต้องการหรอืเปล่า' 
 Learning Review จึงต้องถามลึกกว่านั้น เช่น เราเข้าใจปัญหาลึกขึ้นหรือไม่ Assumptions 
เดิมเปล่ียนไปหรอืไม่ ภาคีเริม่ทํางานรว่มกันดีขึ้นหรอืไม่ มีเสียงของ กลุ่มใหม่เข้ามาหรอืไม่ เราเริม่เห็น 
Pattern ของระบบชดัขึ้นหรอืไม ่และพื้นท่ีเริม่ มองอนาคตรว่มกันมากขึ้นหรอืไม ่ในความหมายน้ี Learning 
Review ไมใ่ชเ่วที 'ตรวจงาน' แต่เป็นเวที 'เรยีนรูเ้ก่ียวกับระบบ' 

12.3 จาก Monitoring สู ่Learning 
 Monitoring หรือการติดตามผลเน้นดูว่าแผนดําเนินไปตามท่ีกําหนดหรือไม่ ตัวชี้วัดเปล่ียน 
แปลงอยา่งไร และกิจกรรมเกิดขึ้นครบถ้วนหรอืไม ่ 
 Learning Review เน้นสิ่งท่ีลึกกว่า นั้นคือ สิ่งท่ีเกิดขึ้นบอกอะไรเรา อะไรเป็นไปตามคาดหรือ 
ไมเ่ป็นไปตามคาด อะไรคือ สญัญาณใหมข่องระบบ และเราควรปรบัตัวอยา่งไร  
 กล่าวอีกแบบหน่ึง Monitoring ช่วยใหรู้ว้่า 'เกิดอะไรขึ้น' แต่ Learning Review ช่วยใหเ้ข้าใจว่า 
'สิง่ท่ีเกิดขึ้นมคีวามหมายอยา่งไร'  
 การใช ้TWBI และ SHARE+ จงึควรเชื่อมทัง้สองสว่นเขา้ด้วยกัน — ใชข้อ้มูลเพื่อติดตามสถานการณ์ 
และใช ้กระบวนการเรยีนรูร้ว่มเพื่อทําความเขา้ใจความหมายของขอ้มูลนัน้ 
 อย่างไรก็ตาม การใช้ TWBI และ SHARE+ เพียงลําพังยังไม่ทําให้เกิดการเปล่ียนแปลงได้เอง 
พื้นท่ีจําเป็นต้อง ตัง้เป้าหมายการขับเคล่ือนของตนเองใหช้ัดเจน และกําหนดตัวชี้วัดเฉพาะท่ีสอดคล้องกับ 
Area  Agenda  ท่ี เ ลือกไว้  จากนั้น จึงติดตามควบคู่ กันสองระดับ —  ระดับภาพรวมของจังหวัด 
ผ่านมิติและตัวชี้วัดของ TWBI และ SHARE+ และระดับท่ีเจาะลึก ลงในรายละเอียดของ Area Agenda 
ท่ีพื้ นท่ีกําหนดไว้เอง การทบทวนเรียนรู้ท่ีมีคุณภาพจึงต้องอาศัย ข้อมูลทั้งสองระดับน้ีประกอบกัน 
ไมใ่ชอิ่งอยูกั่บกรอบ TWBI ในภาพกวา้งเพยีงอยา่งเดียว 
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12.4 Learning Loop: วงจรการเรยีนรูข้องพื้นท่ี 

 
วงจรการเรยีนรูข้องพื้นท่ี 

 
 การขับเคล่ือนพื้ น ท่ีควรอยู่ ในรูปของ Learning  Loop  หรือวงจรการเรียนรู้ต่อเ น่ือง 
วงจรน้ีประกอบด้วย 6 ขั้นตอนท่ีเชื่อมต่อกัน ได้แก่ See — มองเห็นข้อมูล สถานการณ์ และ Pattern 
ของพื้ นท่ี ตามด้วย Reflect — สะท้อนคิดร่วมกันว่าข้อมูลกําลังบอกอะไร จากนั้น Interpret — 
ตีความขอ้มูลรว่มกับบรบิท ประสบการณ์ และเสยีงของผู้คน 
เมื่ อ ตีความแล้วนําไปสู่  Act  —  ทดลองขับเคล่ือนบางเรื่ อง ท่ี เ ป็นจุดคานงัด แล้ว Review  — 
ทบทวนว่าเกิดอะไรขึ้น สิ่งใดเปล่ียน สิ่งใดไม่เปล่ียน และสุดท้าย Adapt — ปรับทิศทาง วิธีทํางาน 
หรอืความเข้าใจของพื้นท่ี แล้วกลับไปเริม่ใหม่ท่ี การ 'มองเห็น' อีกครัง้ Territorial Transformation 
ไมใ่ชเ่สน้ตรง แต่เป็นวงจร ของการเหน็ คิด ทํา เรยีนรู ้และปรบัตัวอยา่งต่อเน่ือง 

12.5 สิง่ท่ีควรทบทวนใน Learning Review 
 การทบทวนเรยีนรูค้วรครอบคลมุอยา่งน้อย 5 ด้านหลัก  
ด้ า น แ ร ก คื อ ก า ร ท บ ท ว น ข้ อ มู ล  — ตั ว ชี้ วั ด ใ ด เ ป ล่ี ย น แ ป ล ง  P a t t e r n  ใ ด เ ริ่ ม ชั ด ขึ้ น 
มคีวามเปราะบางใหมเ่กิดขึ้นหรอืไม ่และขอ้มูลใดยงัไมเ่พยีงพอสาํหรบัการตัดสนิใจ  
ด้านท่ีสองคือการทบทวนการตีความ  — เราเข้าใจข้อมูลต่างจากเดิมหรือไม่ มี  Assumptions 
ใดท่ีควรถกูทบทวน และม ีLived Experience ใดท่ีชว่ยอธบิายขอ้มูลได้ดีขึ้น 
ด้ าน ท่ีสามคือการทบทวนความสัมพันธ์ของภาคี  — ภาคี เริ่ม ทํ างานร่วม กันมากขึ้ นหรือ ไม่  
ความไวว้างใจเพิม่ขึ้นหรอืลดลง และใครยงัไมไ่ด้อยูใ่นวงเรยีนรู ้ 
ด้านท่ีสี่คือการ ทบทวน Area Agenda — ยังสําคัญอยู่หรือไม่ ต้องปรับโจทย์หรือขอบเขตหรือไม่ 
และจุดคานงัดท่ีเลือกไวย้งัเหมาะสมหรอืไม ่ 
ด้ า น ท่ี ห้ า คื อ ก า ร ท บ ท ว น ก า ร เ ป ล่ี ย น แ ป ล ง  เ ชิ ง ร ะ บ บ  — Pattern ใ ด เ ริ่ ม เ ป ล่ี ย น 
วธิคิีดของพื้นท่ีเปล่ียนหรอืไม ่และพื้นท่ีเริม่ม ีAdaptive Capacity สงูขึ้นหรอืไม ่
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12.6 คําถามสาํคัญสาํหรบั Learning Review 
 Learning Review ท่ีมีประสิทธิภาพต้องอาศัยชุดคําถามท่ีออกแบบมาเพื่ อเปิดการเรียนรู้ 
ไมใ่ชต่รวจสอบผลงาน คําถามท่ีควรมคีรอบคลมุ 4 กลุ่มหลักดังน้ี 
คําถามทบทวนขอ้มูล 

• ขอ้มูลล่าสดุบอกอะไรท่ีแตกต่างจากครัง้ก่อน? 
• ตัวชีว้ดัใดควรจบัตาเป็นพเิศษในชว่งน้ี? 
• มขีอ้มูลหรอื Pattern ใดท่ีเราตีความผิดหรอืตีความง่ายเกินไป? 

คําถามทบทวนความเขา้ใจ 
• เราเริม่มองปัญหาต่างจากเดิมอยา่งไร? 
• ม ีParadox ใดท่ีควรศึกษาเพิม่? 
• มเีสยีงของใครท่ีจะชว่ยใหเ้ราเขา้ใจขอ้มูลลึกขึ้น? 

คําถามทบทวนการทํางานรว่ม 
• ภาคีเริม่เชื่อมโยงกันมากขึ้นในเรื่องใด? 
• มใีครยงัถกูท้ิงไวน้อกวงสนทนา? 
• ระบบกําลังสรา้ง Trust หรอื Fear ในหมูผู้่เก่ียวขอ้ง? 

คําถามทบทวนอนาคต 
• Area Agenda น้ียงัพาเราไปสูอ่นาคตท่ีต้องการหรอืไม?่ 
• หากเดินต่อแบบเดิม อีก 3–5 ปี จะเกิดอะไรขึ้น? 
• อะไรคือ Next Significant Question คําถามต่อไปท่ีสาํคัญของจงัหวดั? 

Learning Review ท่ี ดี ต้ อ ง เ ปิดพื้ น ท่ี ใ ห้ ผู้ คน พูด ไ ด้ ว่ า  ' เ ร า ยั ง ไ ม่ รู ้ '  ' เ ร า ต้อ ง เ ข้ า ใ จ เ พิ่ ม '  ห รือ 
'เราเริม่เห็นบางอย่าง Differently' เพราะประโยคเหล่าน้ีคือสัญญาณของการเรยีนรู ้ไม่ใช่ความล้มเหลว 
Facilitator ต้องไมใ่หเ้วทีกลายเป็นการรายงานผล 

12.7 หลักฐานของการเรยีนรูร้ว่ม 
 การเรียนรู้ร่วมไม่ ไ ด้ปรากฏเฉพาะในตัวเลขเท่านั้น  แต่สามารถสังเกตได้จากสัญญาณ 
เชิงคุณภาพท่ีหลากหลาย เช่น ภาคีเริ่มตั้งคําถามใหม่ ท่ี ไม่ เคยถามมาก่อน เวทีเริ่ม ฟังกันลึกขึ้น 
ผู้บริหารเริ่มตัดสินใจบนฐานข้อมูลและบริบทมากขึ้น ภาคประชาชนเริ่ม มีพื้ นท่ีของเสียงมากขึ้น 
หน่วยงานเริม่เชื่อมแผนหรอืทรพัยากรเขา้หากัน 
 ท่ีสําคัญยิ่งกว่าคือภาคีเริม่เหน็ปัญหาเป็นเรื่องของระบบ ไม่ใชเ่รื่องของหน่วยงานใด หน่วยงานหน่ึง 
และจงัหวดัเริม่ยอมรบัความซบัซอ้นและปรบัแนวทางได้มากขึ้น หลักฐาน เหล่าน้ีอาจไมถ่กูนับเป็นตัวเลขง่ายๆ 
แต่มคีวามสาํคัญอยา่งยิง่ต่อการเปล่ียนแปลง เชงิพื้นท่ีในระยะยาว 

12.8 Learning Review กับการสรา้ง Momentum 
 การเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ีมกัใชเ้วลานาน และหลายครัง้ผลลัพธเ์ชงิตัวเลขอาจยงัไม ่ปรากฏในระยะสัน้ 
Learning Review จงึมีบทบาทสําคัญในการรกัษา Momentum ของพื้นท่ี โดยชว่ยใหภ้าคีเหน็วา่สิ่งเล็กๆ 
ท่ีเกิดขึ้นมีความหมาย ความสัมพันธบ์างอย่างเริม่ ดีขึ้น การสนทนาบางเรื่องเริม่ลึกขึ้น และพื้นท่ีกําลังค่อยๆ 
เปล่ียนวธิคิีดและวธิทํีางาน 
 Momentum ไม่ได้เกิดจากความสําเรจ็ใหญ่เพียงครัง้เดียว แต่เกิดจากการสะสมของ การเรยีนรู ้
ความไว้วางใจ และการขยับเล็กๆ ท่ีต่อเน่ือง การเปล่ียนแปลงบางอย่าง อาจยังไม่เห็นในคะแนน TWBI 
แต่เห็นได้จากการท่ี ผู้คนเริ่มฟังกันมากขึ้น ตั้งคําถาม ดีขึ้ น เชื่ อมโยงกันมากขึ้น และเริ่มเชื่ อว่า 
'เราสรา้งอนาคตรว่มกันได้' 
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12.9 การจดัจงัหวะ Learning Review 
 พื้นท่ีอาจออกแบบ Learning Review ได้หลายระดับตามความเหมาะสม ระดับโครงการหรอื 
ประเด็น ควรทบทวนทุก 3–6 เดือนเพื่อดูความก้าวหน้า ปัญหา และการปรบัตัว ระดับ Area Agenda 
ควรทบทวนทกุ 6–12 เดือนเพื่อดวูา่ Agenda ยงัเหมาะสมหรอืไมแ่ละ ภาคีกําลังขยบัรว่มกันอยา่งไร 
 ระดับจังหวัด ควรทบทวนปีละครั้งเพื่ อเชื่ อม TWBI,  SHARE+,  ข้อมูลพื้ นท่ี  และทิศทาง 
การพัฒนาจังหวัดเข้าด้วยกัน และระดับเครือข่ายจังหวัด ควรจัด Peer Learning ระหว่าง จังหวัด 
เพื่อแลกเปล่ียน Pattern, Paradox, Leverage Points และบทเรยีนการขับเคล่ือน ท่ีแต่ละพื้นท่ีสัง่สมมา 
ความหลากหลายของประสบการณ์ในแต่ละพื้นท่ีคือทรพัยส์นิ ท่ีมค่ีาท่ีสดุของเครอืขา่ยการเรยีนรูร้ว่มเชงิพื้นท่ี 
ไมว่า่พื้นท่ีนัน้จะมจีาํนวนหรอืขนาดเท่าใดก็ตาม 

12.10 Learning Review ไมใ่ชกิ่จกรรมเสรมิ แต่คือกลไกหัวใจของการพฒันาพื้นท่ี 
 ท้ายท่ีสุด Learning Review ไม่ใช่กิจกรรมเสรมิของโครงการ แต่เป็นกลไกสําคัญของการ เป็น 
Learning Territory จังหวัดท่ีทบทวนเรยีนรูอ้ย่างต่อเน่ืองจะค่อยๆ พัฒนาความ สามารถในการเห็น 
สัญญาณใหม่ เข้าใจความซับซ้อน ปรบัตัวก่อนปัญหาจะรุนแรง เชื่อมโยง ภาคีได้ดีขึ้น และกําหนดอนาคต 
ของตนเองอยา่งมขีอ้มูลและมสีว่นรว่ม 
 Learning Review คือการเปล่ียนจาก 'การทํางานให้เสรจ็' ไปสู่ 'การเรยีนรูเ้พื่อ เปล่ียนระบบ' 
และ น่ี คือหัว ใจสํ า คัญ ของการใช้  TWBI  และ  SHARE+  เพื่ อการพัฒนาพื้ น ท่ี  ในโลกท่ีซับซ้อน 
และเปล่ียนแปลงตลอดเวลา  
 บทถัดไปจะนําสิ่งท่ีเรียนรู้ ทั้งหมดมาสู่  กรณีศึกษาจริงจากพื้ นท่ีจังหวัดอาสา เพื่ อให้เห็นว่า 
กระบวนการเหล่าน้ีเกิดขึ้นอยา่งไร ในทางปฏิบติั 
 

สิง่สาํคัญจากบทท่ี 12 

▸  Learning Review ท่ีดีถามวา่ 'เราเรยีนรูอ้ะไร' ไมใ่ช ่'เราทําสาํเรจ็อะไร' 

▸  Adaptive Learning ต้องการ feedback loops ท่ีเรว็และเชื่อมกลับสูก่ารตัดสนิใจได้จรงิ 

▸  ความล้มเหลวคือขอ้มูลท่ีมคีณุค่า หากมพีื้นท่ีปลอดภัยพอท่ีจะพูดถึงมนั 

▸  การเรยีนรูท่ี้ยัง่ยนืต้องเกิดจากระบบ ไมใ่ชจ่ากบุคคลใดบุคคลหน่ึง 

 
12.10.1 ปิดวงจรกรณีจนัทบุร:ี จาก SHARE+ Data สู ่Learning Review 
ตัง้แต่บทท่ี 6 จังหวัดจันทบุรถีูกใช้เป็นตัวอย่างต่อเน่ือง เริม่จากข้อมูลตัง้ต้นของ SHARE+ dashboard 
(584 ภาคี, 63 โครงการ, ครอบคลุม 10 ใน 10 อําเภอ แต่เพียง 29 จาก 76 ตําบล) สู่การอ่าน Pattern 
และตัง้ชื่อ Paradox ในบทท่ี 7 การเปิดวง Dialogue ในบทท่ี 8 การเรยีนรูร้ว่มในบทท่ี 9 การกําหนด Area 
Agenda ในบทท่ี 10 และกลไก Territorial Governance ในบทท่ี 11 มาถึงจุดน้ี วงจรของกรณีจันทบุร ี
จงึสรุปบทเรยีนสาํคัญได้ดังน้ี 
• จาํนวนภาคี 584 ภาคีและโครงการ 63 โครงการเป็นเพยีงจุดเริม่ต้น ไมใ่ชคํ่าตอบ — คณุภาพความสมัพนัธ ์
และการมวีาระรว่มต่างหากท่ีตัดสนิผลลัพธ ์
• การครอบคลุมครบทุกอําเภอ (10/10) ไม่ได้แปลว่าทุกตําบล (29/76) หรอืทุกกลุ่มประชากรถูกเห็นแล้ว 
ชอ่งวา่งเชงิพื้นท่ีน้ี กลายเป็นหน่ึงในโจทยข์อง Area Agenda ท่ีจงัหวดัเลือกพจิารณา 
• SHARE+ ช่วยให้เห็นทุน ภาคี และช่องว่างของจังหวัดจันทบุร ีส่วน TWBI ช่วยให้เชื่อมข้อมูลนั้นไปยัง 
ผลลัพธ์ความอยู่ดีมีสุข การใช้สองฐานข้อมูลคู่กันตลอดทั้งวงจรคือสิ่งท่ีทําให้ Learning Review 
มขีองจรงิใหท้บทวน ไมใ่ชแ่ค่ความประทับใจ 
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กรณีตัวอย่างจังหวัดจันทบุรีน้ีจึงมิใช่ ‘คําตอบสําเร็จรูป’ ของจังหวัด แต่เป็นตัวอย่างของวิธีใช้ข้อมูล 
เพื่อเปิดคําถาม ทําใหภ้าคีเหน็ภาพรว่ม และชวนกันพิจารณาว่าพื้นท่ีควรเรยีนรูอ้ะไรต่อ ควรฟงัเสียงของใคร 
เพิม่เติม และจะปรบั Area Agenda ของตนเองอยา่งไรในรอบ Learning Review ถัดไป 
เครื่องมอืท่ีเก่ียวขอ้ง 
ภาคผนวก B  Dialogue Prompt Collection — ชุดคําถามสาํหรบัออกแบบการทบทวนและเรยีนรู ้
ภาคผนวก C  Facilitation Notes — แนวทางสาํหรบัผู้อํานวยกระบวนการทบทวนบทเรยีน 
ภาคผนวก F  Learning Review Worksheet — 
แบบทบทวนการเรยีนรูส้าํหรบันําไปใชจ้รงิในรอบการทํางาน 
ภาคผนวก L  Reflection After Dialogue — ใชส้ะท้อนบทเรยีนหลังเวทีสนทนาหรอืเวทีทบทวน 
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PART IV 
Facilitation, Workshop and Operational Practice 

การออกแบบกระบวนการ เวที และเครื่องมอืปฏิบติัการสาํหรบัพื้นท่ี 
────────────────────────────── 
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13 บทท่ี 13 Facilitation for Territorial Transformation 
การออกแบบและดแูลกระบวนการเรยีนรูเ้พื่อการเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ี 

 
$  FIELD CARD — บทท่ี 13  |  Facilitation ดแูลกระบวนการเรยีนรู ้
หัวขอ้ รายละเอียด 
ใชเ้มื่อไหร ่ ก่อนทกุเวที — ใชเ้ตรยีมตัวและ calibrate ตัวเองในฐานะ Facilitator 
เป้าหมาย เปล่ียนจาก "ผู้บอก" เป็น "ผู้เปิดพื้นท่ี" ใหภ้าคีเรยีนรูแ้ละตัดสนิใจเอง 
เครื่องมอื Facilitation Notes (ภาคผนวก C) + Quick Reference (ภาคผนวก 

N) 
Output ความพรอ้มก่อนเวที + แผนรบัมอืสถานการณ์ยาก 
# เชื่อมกับ SHARE+: ก่อนเวทีทุกครัง้ เปิด SHARE+ ดูว่ามีภาคีไหนท่ีควรเชิญแต่ยังไม่มา — 
เตรียม facilitation ให้ตรงกับ dynamics ของภาคีชุดนั้น โดยเฉพาะกลุ่มท่ีปรากฏน้อย 
ในระบบขอ้มูล 

 
%  จนัทบุร ี— สถานการณ์จรงิท่ี Facilitator ต้องพรอ้ม 

สถานการณ์ วธิรีบัมอื 
นายทนุในวงพูดแทนชาวบา้นตลอด "ขอบคณุมุมมองน้ีครบั 

อยากใหเ้พื่อนในวงชว่ยเสรมิวา่เหน็ต่างกันไหม?" 
วงเงียบเมื่อพูดถึงน้ําเสยี ใหเ้วลา 30 วนิาที แล้วถามเป็นกลุ่มยอ่ยแทน — 

ความเงียบในกลุ่มใหญ่ไมใ่ชไ่มม่คีวามเหน็ 
ภาคีสองฝ่ายโต้กันรุนแรง "ทัง้สองมุมมเีหตผุล — 

เราจะเรยีนรูอ้ะไรจากความแตกต่างน้ีได้บา้ง?" 
ผลลัพธเ์วทีถกูกดดันใหส้รุปเรว็ ยนืยนัวา่ "เป้าหมายคือคําถามท่ีดี ไมใ่ชคํ่าตอบท่ีเรว็" — 

คณุภาพสาํคัญกวา่ความเรว็ 
 
Checklist เตรยีมตัวก่อนเวที (ด ูN.6 ภาคผนวก N): 
□  อ่านขอ้มูล TWBI จนัทบุรล่ีวงหน้า — รูว้า่จุดไหนจะทําใหค้นไมส่บายใจ 
□  เลือกคําถามเปิดวงแล้ว — ไมนํ่าเขา้สูคํ่าตอบท่ีต้องการ 
□  เตรยีมแผน B — ถ้าวงไมเ่ดิน จะเปล่ียนเป็นกลุ่มยอ่ยหรอืใชโ้พสต์อิต 
□  รูจ้กัผู้เขา้รว่มล่วงหน้าพอสมควร — โดยเฉพาะคนท่ีอาจ dominant วง 
 
──────────────────────────────────────────────────────────
── 
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13.1 เหตใุด Facilitation จงึสาํคัญ 
 ระหว่าง 'ข้อมูล '  กับ 'การเปล่ียนแปลง '  มีพื้ นท่ีสําคัญ 
อยู่ตรงกลางท่ีมักถูก มองข้าม นั่นคือกระบวนการท่ีผู้คนมาพบกัน 
ฟงักัน ตีความขอ้มูลรว่มกัน และ ตัดสนิใจรว่มกัน  
 ข้อ มูล  TWBI  ท่ี ดี เพียงใดก็ตาม หาก dashboard 
ถูกนําเสนอใน ท่ีประชุมและ ผ่านไปโดยไม่มีกระบวนการท่ีแท้จริง 
มนัจะกลายเป็นเพยีงตัวเลข ในสไลด์ 
 Facilitation ใ น บ ริบ ท ข อ ง  T W B I  แ ล ะ  S H A R E + 
จึงไม่ใช่การจัดประชุม  ให้เป็น  ระเบียบ  แต่คือการช่วยให้พื้ นท่ี  มองเห็นข้อมูลอย่างมีความหมาย 
ฟั ง ห ล า ย มุ ม ม อ ง อ ย่ า ง ลึ ก ซึ้ ง  เ ปิ ด พื้ น ท่ี ใ ห้ ค ว า ม จ ริ ง ห ล า ย ด้ า น ป ร า ก ฏ  แ ล ะ ค่ อ ย  ๆ 
พัฒนาความเข้า ใจร่วมเ ก่ียวกับ อนาคตของจังหวัด มันคือทักษะท่ีขาดไม่ ไ ด้ ในการแปลงข้อมูล 
ใหเ้ป็นพลังของพื้นท่ี 

13.2 Facilitator ไมใ่ชผู่้ให้คําตอบ 
 ในระบบการทํางานแบบดั้งเดิม ผู้ดําเนินเวทีมักถูกคาดหวังให้ควบคุมเวลา สรุปประเด็น 
และนําผู้เขา้รว่ม ไปสูข่อ้สรุปท่ีเรยีบรอ้ย  
 ในกระบวนการเรียนรู้เชิงพื้ น ท่ี  บทบาทของ Faci l itator  ลึกกว่า นั้นมาก Faci l itator 
ไม่ต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญท่ีรู ้ทุกเรื่อง และไม่ต้องเป็นผู้ใหคํ้าตอบสุดท้าย แต่ควรเป็นผู้ท่ีช่วยใหร้ะบบสามารถ 
ตัง้คําถามท่ีดีขึ้น ฟงักันได้ดีขึ้น เหน็ความเชื่อมโยงได้ลึกขึ้น และเรยีนรูร้ว่มกัน ได้มากขึ้น 
 Facilitator จงึคือ 'ผู้ดแูลคณุภาพของการเรยีนรูร้ว่ม' มากกวา่ผู้ควบคมุเวที  
 ความสําเรจ็ไม่ได้วดัจากวา่เวทีจบลงเรยีบรอ้ยหรอืมีข้อสรุปก่ีข้อ แต่วดัจากวา่ ผู้เข้ารว่มออกจากเวที 
ด้วยความเขา้ใจ ท่ีลึกขึ้น และมพีลังในการก้าวต่อไปรว่มกัน มากน้อยเพยีงใด 

Facilitator 
ที่ดีอาจไม่ใช่คนที่พูดเก่งที่สุด 

แต่คือคนที่ช่วยใหค้นอ่ืนกล้าพูด 
ฟังกันมากขึน้ 

และพ้ืนที่เริม่คิดรว่มกันได้ลึกขึน้ 
 



“เพื่อการเรยีนรูร้ว่มและการเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ี” 
 

(72) 
 

13.3 จาก Expert Mode สู ่Learning Mode 

 
สเปกตรมับทบาทของ Facilitator: จาก Expert Mode สู ่Learning Mode 

 
 อุปสรรคสําคัญของการเรยีนรูร้ว่มในหลายพื้นท่ีคือความเคยชินกับ Expert Mode ใน Expert 
Mode ผู้เชี่ยวชาญพูด ผู้เข้ารว่มฟัง เวทีมุ่งหาคําตอบเรว็ ความไม่รู ้ถูกมองเป็นจุดอ่อน และการคิดต่าง 
อาจถูกมองเป็นปัญหา รูปแบบน้ีอาจใช้ได้ดีใน เรื่องท่ีมีคําตอบชัดเจน แต่ไม่เหมาะกับปัญหาซับซ้อน 
ท่ีไมม่ใีครรูคํ้าตอบครบถ้วน 
 เวที TWBI และ SHARE+ ควรพยายามเปล่ียนไปสู่ Learning Mode ท่ีทุกฝ่ายยอมรับว่า 
ยั ง มี สิ่ ง ท่ี ไ ม่ รู ้  ข้ อ มู ล ถู ก ใ ช้ เ พื่ อ เ ปิ ด คํ า ถ า ม ม า ก ก ว่ า ปิ ด คํ า ต อ บ  ป ร ะ ส บ ก า ร ณ์ ข อ ง ผู้ ค น 
ในพื้ นท่ีมีคุณค่าเท่ากับตัวเลขใน dashboard ความเห็นต่างเป็นแหล่งเรียนรู้ไม่ใช่ สิ่งท่ีต้องกําจัด 
และความเข้าใจร่วมค่อย ๆ ก่อตัวผ่าน Dialogue บทบาทของ Facilitator คือการช่วยให้เวทีอยู่ใน 
Learning Mode ตลอดกระบวนการ 

13.4 การต้ังคําถามคือหัวใจของ Facilitation 
 ในเวทีท่ีใช ้TWBI และ SHARE+  
คําถามท่ีถกูตัง้จะกําหนดทิศทางของการเรยีนรูทั้ง้หมด  
คําถามท่ีหยุดอยูท่ี่ตัวเลข เชน่ 'คะแนนเท่าไร' หรอื 'อยูลํ่าดับท่ีเท่าไร' ทําให ้เวทีกลายเป็นการรายงาน  
แ ต่ คํ า ถ า ม ท่ี ดี จ ะ เ ปิ ด พื้ น ท่ี ใ ห้ ผู้ ค น ม อ ง เ ห็น ค ว า ม เ ชื่ อ ม โ ย ง  ตั้ ง ข้ อ ส ง สั ย ต่ อ ส ม ม ติ ฐ า น เ ดิ ม 
และเริม่จนิตนาการอนาคตรว่มกัน 
คําถามพื้นฐานท่ี Facilitator ควรใชบ้อ่ย 

• ขอ้มูลน้ีทําใหเ้ราเหน็อะไรใหมท่ี่ยงัไมเ่คยเหน็มาก่อน? 
• สิง่ใดในขอ้มูลน้ีทําใหเ้ราประหลาดใจหรอืขดักับความเชื่อเดิม? 
• อะไรคือสิง่ท่ีไมต่รงกับประสบการณ์จรงิของผู้คนในพื้นท่ี? 
• ใครคือคนท่ีขอ้มูลน้ียงัไมส่ะท้อน หรอืถกูนับไมค่รบ? 
• หากมองเรื่องน้ีเป็นระบบ อะไรกําลังเชื่อมโยงกัน? 
• หากจงัหวดัยงัเดินใน pattern เดิม อีก 5–10 ปีขา้งหน้าจะเกิดอะไรขึ้น? 
• อะไรคือสิง่เล็ก ๆ ท่ีอาจเริม่เปล่ียนระบบได้? 
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13.5 Psychological Safety: เง่ือนไขของการพูดความจรงิ 
 ก า ร เ รีย น รู้ ร่ ว ม จ ะ ไ ม่ เ กิ ด ขึ้ น ห า ก ผู้ เ ข้ า ร่ ว ม รู้ สึ ก ว่ า พู ด ค ว า ม จ ริ ง แ ล้ ว ไ ม่ ป ล อ ด ภั ย 
ตัง้คําถามแล้วอาจถกูมองไมดี่ หรอืคิดต่างแล้วอาจกระทบความสมัพนัธใ์นระบบ  
 ใ น เ ว ที ร า ช ก า ร ห ล า ย แ ห่ ง  บ ร ร ย า ก า ศ แ บ บ น้ี เ กิ ด ขึ้ น โ ด ย ไ ม่ มี ใ ค ร ตั้ ง ใ จ  แ ต่ ผ ล คื อ 
ผู้เขา้รว่มพูดในสิง่ท่ีคิดวา่ควรพูด ไมใ่ชส่ิง่ท่ีคิดจรงิ และความจรงิของพื้นท่ี ก็ไมเ่คยปรากฏในเวที 
 Facilitator ต้ อ ง ใ ห้ค ว า ม สํ า คั ญ กั บ ก า ร ส ร้ า ง  P s y c h o l o g i c a l  S a f e t y  ตั้ ง แ ต่ ต้ น 
ทัง้ผ่านการออกแบบเวที การกําหนดกติการว่มกัน  
 การเปิดพื้นท่ีใหท้กุเสยีงมคีณุค่า เท่ากัน และการรบัมอือยา่งสรา้งสรรค์เมื่อมคีวามเหน็ต่าง  
 เวทีท่ีปลอดภัยทาง จิตใจช่วยให้พื้นท่ีพูดถึงปัญหายาก ยอมรบัความไม่รู ้และเรยีนรูจ้ากความ 
ผิดพลาดได้ ซึ่งทัง้หมดนัน้คือรากฐานของ Collective Learning ท่ีแท้จรงิ 

13.6 การฟงัอยา่งลึก Deep listening 
 Facilitation ท่ี ดี เริ่มจากการฟัง แต่การฟังในท่ี น้ี ไม่ ใช่การได้ยินถ้อยคําหรือ จดประเด็น 
แต่คือการฟงัเพื่อเขา้ใจความรูส้กึ ประสบการณ์ ความกังวล และความหวงั ท่ีซอ่นอยูห่ลังคําพูด  
 การฟังอย่างลึกช่วยให้ Facilitator  เห็นว่าใครยังไม่ได้พูด ใครพูดแต่ยังไม่ได้รับฟังจริง 
เรื่องใดท่ีเวทียงัหลีกเล่ียง และความจรงิใดของ ระบบกําลังพยายามปรากฏแต่ถกูกดเอาไว ้
 หลายครัง้ สิง่ท่ีสาํคัญท่ีสดุในเวทีไมใ่ชคํ่าพูดท่ีดังท่ีสดุ แต่คือเสยีงท่ีเบาท่ีสดุ  
 หรอืความเงียบท่ีเกิดขึ้นในชว่งเวลาท่ีควรจะมคีนพูด Facilitator ท่ีฟงัได้ลึกจะจบัสัญญาณเหล่านัน้ 
และนํามนักลับสูพ่ื้นท่ีของการสนทนาได้ 

13.7 อยูกั่บความซบัซอ้นโดยไมร่บีปิดคําตอบ 
 ในเวทีท่ีดําเนินไปด้วยคุณภาพ บางครัง้ผู้เข้ารว่มจะรูส้ึกว่าเรื่องซับซ้อนขึ้น คําตอบไม่ชัดเจนขึ้น 
หรอืเริม่เหน็ปัญหามากกวา่ท่ีเคยเหน็ สิง่น้ีไมใ่ชส่ญัญาณวา่ เวทีล้มเหลว แต่อาจเป็นสญัญาณวา่พื้นท่ีกําลังเริม่ 
มองเหน็ความซบัซอ้นของระบบ อยา่งแท้จรงิเป็นครัง้แรก 
 Facilitator ไมค่วรรบีสรุปเรว็เกินไปหรอืลดทอนปัญหาใหเ้รยีบง่ายเพื่อใหเ้วที จบลงอยา่งเรยีบรอ้ย  
แต่ควรช่วยให้ผู้เข้าร่วมสามารถ 'อยู่กับความซับซ้อน' ได้ อย่างปลอดภัยพอ จนเกิดความเข้าใจท่ีลึก 
และรอบด้านขึ้น ความสามารถในการอยู่กับ ความไม่แน่นอนโดยไม่รีบปิดคําตอบคือหน่ึงในทักษะ 
Facilitation ท่ีสาํคัญท่ีสดุ 

13.8 เมื่อเกิดความเห็นต่างหรอืความตึงเครยีด 
 ความเห็นต่างไม่ใช่อุปสรรคของการเรียนรู้ร่วมเสมอไป ในหลายกรณีมันคือสัญญาณว่า 
มคีวามจรงิหลายชุด อยูใ่นพื้นท่ี มปีระสบการณ์ท่ีแตกต่างกัน และม ีtension ของ ระบบท่ีรอการเรยีนรูร้ว่ม  
 บทบาทของ Facilitator ไม่ใช่การทําใหทุ้กคนเหน็ตรงกัน เรว็ท่ีสุด แต่คือการช่วยใหค้วามเหน็ต่าง 
กลายเป็นแหล่งเรยีนรูเ้มื่อเกิดความตึงเครยีดในเวที ลองชวนตัง้คําถามว่า อะไรทําใหแ้ต่ละฝ่ายมองเรื่องน้ี 
ต่างกัน ขอ้มูลหรอืประสบการณ์ชุดใดกําลังถกูใช ้และความเหน็ต่างน้ีสะท้อน tension อะไรของระบบ  
 วธิน้ีีเปล่ียนความขดัแยง้ใหก้ลายเป็นโอกาสในการเรยีนรูร้ะบบรว่มกัน ได้ลึกขึ้น แทนท่ีจะปล่อยใหม้นั 
เป็นแค่การถกเถียงท่ีไมม่บีทสรุป 

 
13.9 Facilitator ในฐานะ System Steward 
 ในกระบวนการ TWBI และ SHARE+ Facilitator อาจทําหน้าท่ีมากกวา่การดําเนินเวที แต่คล้ายกับ 
System Steward หรอืผู้ดแูลการเรยีนรูแ้ละววิฒันาการของระบบพื้นท่ี  

อย่ารบีทําให้ทุกคนเห็นตรงกัน Consensus ท่ีเกิดเรว็เกินไปอาจเป็นเพียงความเงียบ ของคนบางกลุ่ม 
การเรยีนรูร้ว่มท่ีแท้จรงิต้องเปิดพื้นท่ีใหค้วามแตกต่างปรากฏ อย่างปลอดภัยก่อน 
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System Steward ใส่ใจกับคุณภาพของข้อมูล คุณภาพของความสัมพันธ์ระหว่างภาคส่วน คุณภาพของ 
D i a l o g u e  แ ล ะ คุ ณ ภ า พ ข อ ง ก า ร ตั ด สิ น ใ จ ร่ว ม  ม อ ง ไ ม่ เ พี ย ง แ ค่ ว่ า เ ว ที วั น น้ี  เ ป็ น อ ย่ า ง ไ ร 
แต่มองวา่ระบบกําลังเรยีนรูแ้ละพฒันา ไปในทิศทางท่ีดีขึ้นหรอืไม ่
 บทบาทน้ีสาํคัญมาก เพราะ Territorial Transformation ไมส่ามารถเกิดขึ้นจากภายนอก ทัง้หมด 
แต่ต้องเติบโตจากการท่ีพื้นท่ีเริม่เหน็ตัวเอง ฟงักัน และเรยีนรูร้ว่มกัน อยา่งต่อเน่ือง Facilitator ท่ีทําหน้าท่ี 
System Steward อยา่งสมํ่าเสมอ คือผู้ท่ีชว่ยใหก้ระบวนการนัน้เกิดขึ้นและยัง่ยนือยูไ่ด้ 

13.10 เมื่อ Facilitation กลายเปน็วฒันธรรม ไมใ่ชแ่ค่ทักษะของบางคน 
 เป้าหมายระยะยาวไม่ใช่แค่การมี Facilitator  ท่ี ดีในบางเวที แต่คือการท่ีจังหวัด ค่อย ๆ 
พัฒนาวัฒนธรรมของการเ อ้ือ อํานวยการเรียนรู้ร่วมขึ้ นมา ในทุกระ ดับ  พื้ น ท่ี ท่ีมี วัฒนธรรมน้ี  
คือพื้นท่ีท่ีผู้คนกล้าตัง้คําถาม ผู้นําฟงัได้ลึก หน่วยงาน เปิดรบัความเหน็ต่าง ขอ้มูลถกูใชเ้พื่อเรยีนรูไ้มใ่ชตั่ดสนิ 
และเวทีต่าง ๆ กลาย เป็นพื้นท่ีของการสบืเสาะรว่มกัน ไมใ่ชพ่ื้นท่ีรายงานและอนุมติั 
 เมื่ อสิ่ง น้ี เกิดขึ้นอย่างต่อเน่ือง จังหวัดจะมีศักยภาพสูงขึ้นในการรับมือกับ ความซับซ้อน 
สรา้งความรว่มมือ ข้ามภาคส่วน และกําหนดอนาคตรว่มของตนเอง บทถัดไปจะนําสิ่งท่ีเรยีนรูทั้้งหมดน้ี 
ไปสู่การออกแบบเวทีเรียนรู้ร่วมอย่างเป็น รูปธรรม ว่าจะจัด Workshop ท่ีใช้ TWBI และ SHARE+ 
ได้อยา่งไรใหม้พีลัง 

สิง่สาํคัญจากบทท่ี 13 

▸  Facilitator ทําหน้าท่ี 'เปิดพื้นท่ี' ไมใ่ช ่'ชีนํ้าคําตอบ' 

▸  การฟงัอยา่งลึก — รวมถึงเสยีงเบาและความเงียบ — คือทักษะสาํคัญท่ีสดุ 

▸  Psychological Safety ต้องถกูสรา้งอยา่งตัง้ใจ ไมใ่ชเ่กิดขึ้นเอง 

▸  Facilitator ท่ีดีรูว้ธิอียูกั่บความซบัซอ้นโดยไมร่บีปิดคําตอบ 

เครื่องมอืท่ีเก่ียวขอ้ง 
ภาคผนวก C  Facilitation Notes — บันทึกและแนวทางปฏิบัติสําหรับผู้อํานวยกระบวนการเรียนรู ้
ภาคผนวก B  Dialogue Prompt Collection — ชุดคําถามสาํหรบัใชใ้นระหวา่งดําเนินเวที 
ภาคผนวก M  Facilitator's Question Guide — ชุดคําถามสองภาษาสาํหรบัสถานการณ์ต่าง ๆ 
ภาคผนวก N  Facilitator Quick Reference — คู่มอืฉบบัพกพาสาํหรบั Facilitator 
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14 บทท่ี 14 Workshop Design for TWBI and SHARE+ 
การออกแบบเวทีเรยีนรูร้ว่มเพื่อเปล่ียนขอ้มูลให้เปน็พลังของพื้นท่ี 

 
$  FIELD CARD — บทท่ี 14  |  ออกแบบเวทีเรยีนรูร้ว่ม 
หัวขอ้ รายละเอียด 
ใชเ้มื่อไหร ่ ก่อนจดัเวที — เลือกรูปแบบใหเ้หมาะกับเป้าหมายและบรบิทพื้นท่ี 
เป้าหมาย เลือก Workshop format ท่ีถกู สาํหรบัขัน้ตอนท่ีถกู ของพื้นท่ีท่ีถกู 
เครื่องมอื Suggested Workshop Formats 

และเมทรกิซเ์ลือกรูปแบบเวทีตามสถานการณ์ — ดภูาคผนวก G ตารางท่ี 
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Output กําหนดการเวทีพรอ้มใช ้+ ชุดคําถาม + เครื่องมอืท่ีจะใช ้
# เชื่อมกับ SHARE+: ออกแบบเวทีใหใ้ช้ TWBI + SHARE+ คู่กันเสมอ — TWBI เปิดคําถามว่า 
" พื้ น ท่ี เ ป็ น อ ย่ า ง ไ ร ? "  S H A R E +  เ ปิ ด ทุ น แ ล ะ ภ า คี ท่ี พ ร้ อ ม ต อ บ คํ า ถ า ม นั้ น 
ทัง้สองเลนสร์วมกันใหภ้าพสมบูรณ์กวา่แยกกัน 

 
%  จนัทบุร ี— เลือก Workshop ให้ถกูขัน้ตอน 

ขัน้ตอนของจนัทบุร ี Workshop ท่ีเหมาะ เวลา 
เพิง่เริม่รูจ้กั TWBI Introductory Workshop — อ่านขอ้มูล 

หา Pattern 
ครึง่วนั 

ม ีParadox แล้ว ต้องการ 
Dialogue 

Provincial Deep Dialogue — 
เปิดวงเรยีนรู ้

1 วนั 

ต้องการกําหนด Area Agenda Intensive Strategy Workshop 2 วนั 
ผู้บรหิารต้องการ brief ด่วน Leadership Briefing — ขอ้มูลสาํคัญ + 

ทิศทาง 
2 ชัว่โมง 

ทบทวนหลังขบัเคล่ือน 3 เดือน Learning Review Circle ครึง่วนั 
 
──────────────────────────────────────────────────────────
── 
 

14.1 Workshop ไมใ่ชกิ่จกรรม — คือพื้นท่ีเรยีนรู ้
 ในหลายครัง้ท่ีหน่วยงานจัด Workshop ความเข้าใจท่ีตามมาคือ 'จัดกิจกรรมใหค้รบ' มีผู้เข้ารว่ม 
มีวิทยากร มีสไลด์ มีรายงานสรุป แล้วก็จบ แต่หาก Workshop นั้น ไม่ได้เปล่ียนวิธีคิดของใครสักคน 
ไม่ได้สร้างความเข้าใจร่วม และไม่ได้นําไปสู่  การกระทําท่ีต่างออกไป ก็ยากจะเรียกว่า Workshop 
นัน้ประสบความสาํเรจ็ในความหมาย ท่ีแท้จรงิ 
 ใน TWBI  Playbook  น้ี  Workshop  ถูกนิยามต่างออกไป Workshop  คือพื้ น ท่ี ท่ีถูก 
ออกแบบมาเพื่ อให้ผู้คนได้หยุด มอง ตั้งคําถาม และคิดร่วมกัน โดยมีข้อมูล TWBI และ SHARE+ 
เป็นตัวกลางในการสนทนา  
 มันไม่ใช่การ ‘สอน’ แต่คือการ ‘สํารวจ’ รว่มกัน ไม่ใช่การ ‘นําเสนอ’ แต่คือการ ‘ตีความ’ รว่มกัน 
และท่ีสาํคัญ ไมใ่ช ่การ ‘ตัดสนิ’ แต่คือการ ‘ทําความเขา้ใจ’ รว่มกัน 
 ความแตกต่าง น้ีดู เ ผินๆ เหมือนเ ป็นเรื่ องนามธรรม แต่ ในทางปฏิบั ติมันส่งผลต่อทุก 
ขั้นตอนของการออกแบบ ตั้งแต่ คําถาม ท่ี ใช้ เ ปิดเว ที  วิธี นํ า เสนอข้อ มูล  วิธีจัดกลุ่ ม  ผู้ เข้ าร่วม 
ไปจนถึงวธิปิีดเวทีและนําสิง่ท่ีได้ไปต่อยอด 
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14.2 หลักการออกแบบเวทีเรยีนรู ้6 ขอ้ 
 ว่ า จ ะ จั ด  W o r k s h o p  รู ป แ บ บ ใ ด ก็ ต า ม  มี ห ลั ก ก า ร อ อ ก แ บ บ  6  ข้ อ ท่ี ค ว ร รัก ษ า ไ ว้  
เพื่อใหเ้วทีนัน้เป็นพื้นท่ีเรยีนรูท่ี้แท้จรงิ ไมใ่ชแ่ค่กิจกรรมท่ีผ่านไปแล้วก็ลืม 
1. เริม่จากคําถาม ไมใ่ชคํ่าตอบ 
Workshop ท่ี ดี ไ ม่ ไ ด้ เ ริ่ ม ต้ น ด้ ว ย ก า ร บ อ ก ว่ า พื้ น ท่ี มี ปั ญ ห า อ ะ ไ ร  แ ต่ เ ริ่ ม ด้ ว ย ก า ร ช ว น 
ผู้เขา้รว่มตัง้คําถามกับสิง่ท่ีเหน็ในขอ้มูล วทิยากรทําหน้าท่ีเป็นผู้เอ้ืออํานวย ไมใ่ชผู้่บรรยาย 
2. ขอ้มูลเป็นตัวกระตุ้นการสนทนา ไมใ่ชบ่ทสรุป 
TWBI และ SHARE+ เป็นเครื่องมือเปิดประตูสนทนา ตัวเลขและแผนท่ีไม่ได้บอกว่า ‘ต้องทําอะไร ’ 
แต่ชวนใหถ้ามวา่ ‘เกิดอะไรขึ้น ทําไม และจะทําอยา่งไรต่อ’ 
3. เชื่อมตัวเลขกับชวีติจรงิ 
ตั ว เ ล ข ท่ี ล อ ย อ ยู่ ใ น อ า ก า ศ ไ ม่ มี พ ลั ง  W o r k s h o p  ต้ อ ง ส ร้ า ง ส ะ พ า น ร ะ ห ว่ า ง ข้ อ มู ล กั บ 
ประสบการณ์ตรงของผู้เขา้รว่ม ใหท้กุคนรูส้กึวา่ขอ้มูลนัน้กําลังพูดถึงชวีติจรงิ ของพวกเขา 
4. เปิดเสยีงหลายเสยีง 
ในพื้นท่ีเดียวกันอาจมกีารตีความขอ้มูลท่ีแตกต่างกัน ขึ้นอยูกั่บมุมมองของแต่ละ ภาคสว่น  
การออกแบบเวทีต้องเปิดพื้นท่ีใหเ้สยีงเหล่าน้ีได้ฟงักัน ไมใ่ชใ่หเ้สยีง ใดเสยีงหน่ึงครอบงํา 
5. สรา้ง Psychological Safety 
ผู้คนจะเรียนรู้ร่วมกันได้ ก็ ต่อเมื่ อ รู ้สึกปลอดภัย —  ปลอดภัยท่ีจะตั้ง คําถาม ปลอดภัยท่ีจะไม่ รู ้ 
ปลอดภัยท่ีจะเหน็ต่าง Facilitator และผู้จดัต้องออกแบบ บรรยากาศใหร้องรบัความรูส้กึน้ีตัง้แต่ต้น 
6. ออกแบบวงเรยีนรู ้ไมใ่ชแ่ค่วงประชุม 
Workshop ท่ีดีต้องมี Learning Loop ในตัวเอง คือมีช่วงท่ีผู้เข้ารว่มได้ สะท้อนกลับว่าตนเองคิดอะไร 
เรยีนรูอ้ะไร และจะนําสิง่ท่ีได้ไปทําอะไรต่อ ก่อนท่ีจะปิดเวที 

14.3 Workshop 1 วนั — จาก ‘อ่านขอ้มูล’ สู ่‘วาระพื้นท่ี’ 

 
Workshop Journey Map — การออกแบบเวที 1 วนัจากขอ้มูลสูว่าระพื้นท่ี 



“เพื่อการเรยีนรูร้ว่มและการเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ี” 

(77) 
 

14.4 Workshop 1 วนั  
 เหมาะสาํหรบัการเริม่ต้น สรา้งความคุ้นเคยกับ TWBI และ SHARE+ และทดลองกระบวนการเรยีนรู ้
ร่วมกับผู้มีส่วนเก่ียวข้องในวงแรก โครงสร้างแบ่ง ออกเป็น 5 ช่วง แต่ละช่วงมีจุดมุ่งหมายเฉพาะ 
และต่อเน่ืองกันเป็นลําดับ 
ชว่งท่ี 1 | เปิดเวทีและสรา้งกรอบรว่ม (45–60 นาที) 
• เป้าหมาย: สรา้งความเขา้ใจรว่มวา่เราจะทําอะไรในวนัน้ีและทําไม 
• กิจกรรม: ชวนผู้เขา้รว่มแบง่ปันวา่ 'ในมุมมองของคณุ จงัหวดัน้ีเป็นอยา่งไร' ก่อนดขูอ้มูลใดๆ 
• คําถามสะท้อน: เราใชข้อ้มูลอะไรในการตัดสนิใจปัจจุบนั? และมขีอ้มูลอะไรท่ีเราอยากรูแ้ต่ยงัไมม่?ี 
ชว่งท่ี 2 | อ่านขอ้มูล TWBI และ SHARE+ รว่มกัน (90 นาที) 
• เป้าหมาย: ใหผู้้เขา้รว่มสมัผัสขอ้มูลด้วยตนเอง ไมใ่ชร่บัผ่านการบรรยาย 
• กิจกรรม: แบง่กลุ่มยอ่ย แต่ละกลุ่มรบั Dashboard SHARE+ และตาราง TWBI ของพื้นท่ีท่ีรบัผิดชอบ 
• โจทย:์ 'บอกสิง่ท่ีเหน็ 3 อยา่ง สิง่ท่ีแปลกใจ 1 อยา่ง และคําถาม 1 ขอ้' 
• คําถามสะท้อน: อะไรในขอ้มูลน้ีสอดคล้องกับท่ีคณุรูอ้ยูแ่ล้ว? อะไรท่ีต่างจากความเขา้ใจเดิม? 
ชว่งท่ี 3 | การตีความรว่มกัน — หาแบบแผนและความหมาย (60 นาที) 
• เป้าหมาย: เชื่อมขอ้มูลกับบรบิทพื้นท่ีและประสบการณ์ตรงของผู้เขา้รว่ม 
• กิจกรรม: แต่ละกลุ่มนําเสนอสิง่ท่ีเหน็ จากนัน้เปิดวงสนทนารว่มวา่ 'แบบแผนใดท่ีปรากฏซํ้าในหลายพื้นท่ี?' 
• คําถามสะท้อน: ถ้าขอ้มูลน้ีพูดได้ มนักําลังบอกอะไรกับเรา? ใครได้รบัผลกระทบมากท่ีสดุ? 
ชว่งท่ี 4 | จากแบบแผนสูว่าระพื้นท่ี (60 นาที) 
• เป้าหมาย: เชื่อมการเรยีนรูกั้บการกระทํา 
• กิจกรรม: แต่ละกลุ่มระบุ 'ประเด็นท่ีเราเหน็รว่มกัน' และ 'สิง่ท่ีเราอยากทําต่อ' 
• คําถามสะท้อน: จากสิง่ท่ีเราเหน็ อะไรท่ีจงัหวดัน้ีต้องทําเป็นอันดับแรก? ใครควรมสีว่นรว่มในการตัดสนิใจ? 
ชว่งท่ี 5 | สรุปและสรา้ง Learning Loop (30–45 นาที) 
• เป้าหมาย: ปิดเวทีอยา่งมคีณุภาพ พรอ้มขัน้ตอนถัดไปท่ีชดัเจน 
• กิจกรรม: แต่ละคนเขยีนหรอืพูด 'สิง่ท่ีฉันเรยีนรูว้นัน้ี' และ 'สิง่ท่ีฉันจะนํากลับไปทํา' 
• ขัน้ตอนถัดไป: กําหนดวา่จะมกีารติดตามกันอีกเมื่อไหร ่และใครรบัผิดชอบเรื่องอะไร 

14.5 Workshop 2 วนั — จาก 'เห็น' สู ่'เปล่ียน' 
Workshop 2 วนั 
เหมาะสาํหรบักลุ่มท่ีมคีวามพรอ้มมากขึ้น  
หรอืในช่วงท่ีต้องการ เข้าสู่กระบวนการวางแผนเชิงยุทธศาสตรอ์ย่างจรงิจัง โครงสรา้งแบ่งเป็น 2 วัน 
โดยวนัแรกเน้น 'การเหน็และการตีความ' และวนัท่ีสองเน้น 'การกําหนดวาระและ การเปล่ียนแปลง' 
วนัท่ี 1 | การเห็นและการตีความ 
• ช่วงเช้า: เปิดเวทีด้วยคําถามใหญ่ — 'อะไรคือจุดแข็งและจุดอ่อนของระบบสุขภาพในจังหวัดเรา?' 
ก่อนดขูอ้มูล 
• ช่วงสาย: อ่านข้อมูล TWBI ระดับจังหวัดและระดับอําเภอรว่มกัน แบ่งกลุ่มตามประเด็น (สุขภาพกาย, 
สขุภาพจติ, สิง่แวดล้อม, สงัคม, เศรษฐกิจ) 
• ชว่งบา่ย: สาํรวจ SHARE+ — ดกูารกระจายตัวเชงิพื้นท่ี ระบุพื้นท่ีท่ี 'น่าเป็นหว่ง' และพื้นท่ีท่ี 'น่าเรยีนรู'้ 
• ชว่งเยน็: เวที Collective Sensemaking — แต่ละกลุ่มนําเสนอ 'เรื่องเล่าของขอ้มูล' ท่ีตนเองเหน็ 
วนัท่ี 2 | การกําหนดวาระและการเปล่ียนแปลง 
• ชว่งเชา้: ทบทวนสิง่ท่ีเรยีนรูจ้ากวนัแรก — ระบุ 'แบบแผนท่ีเหน็รว่มกัน' 3–5 ประเด็น 
• ชว่งสาย: Workshop ออกแบบวาระพื้นท่ี — แต่ละกลุ่มรา่งขอ้เสนอ 'สิง่ท่ีจงัหวดัควรทํา' โดยอ้างอิงขอ้มูล 
TWBI 
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• ชว่งบา่ย: เวที Open Space — เปิดใหผู้้เขา้รว่มเสนอประเด็นท่ีตนสนใจและรวมกลุ่มคนท่ีมคีวามสนใจรว่ม 
• ชว่งเยน็: สรุปและสรา้งพนัธสญัญารว่ม — 'เราจะทําอะไรต่อ ใครทํา ภายในเมื่อไหร'่ 

14.6 Executive Dialogue — เวทีสนทนาระดับนํา 
 ไม่ใช่ทุก Workshop จะมี ผู้นําระดับนโยบายเข้าร่วม แต่เมื่ อใดท่ีมีโอกาสนําข้อมูล TWBI 
ไปใช้ในวงผู้บรหิาร รูปแบบ Executive Dialogue คือทางเลือกท่ีเหมาะสม มากกว่าการจัด Workshop 
เต็มวนั 
Executive Dialogue ใช้เวลาประมาณ 2–3 ชั่วโมง เน้นการนําเสนอข้อมูลเชิงกลยุทธ์ และเปิดพื้ นท่ี 
ใหผู้้บรหิารได้ตัง้คําถาม วเิคราะห ์และตัดสนิใจรว่มกัน ไมใ่ชก่าร รายงานผลการดําเนินงาน 
 การเตรยีมขอ้มูล 
• คัดสรรตัวชีว้ดั TWBI ท่ีเก่ียวขอ้งกับวาระของผู้บรหิาร ไมต้่องนําเสนอทัง้ 22 ตัวชีว้ดั 
• เตรยีม 'เรื่องเล่าจากขอ้มูล' 2–3 เรื่องท่ีเชื่อมกับบรบิทนโยบายปัจจุบนั 
• ใชภ้าพ SHARE+ แสดงการกระจายตัวเชงิพื้นท่ีเพื่อใหเ้หน็ 'ภาพรวมจงัหวดั' อยา่งรวดเรว็ 
 โครงสรา้งเวที 
• ชว่งท่ี 1 (30 นาที): บรบิทและขอ้มูลสาํคัญ — นําเสนอโดยทีมวชิาการ 
• ชว่งท่ี 2 (60–90 นาที): สนทนากับขอ้มูล — ผู้บรหิารถาม ทีมวชิาการตอบ และเปิดใหแ้ลกเปล่ียนมุมมอง 
• ชว่งท่ี 3 (30–45 นาที): นัยเชงินโยบาย — 'จากสิง่ท่ีเหน็ เราควรปรบัทิศทางอะไร?' 
 ขอ้ควรระวงั 
• อยา่ใหเ้วทีกลายเป็นการนําเสนอฝ่ายเดียว ผู้บรหิารต้องมพีื้นท่ีพูดและตัง้คําถาม 
• หลีกเล่ียงการใชข้อ้มูลเพื่อ 'โน้มน้าว' ใหเ้หน็ด้วยกับขอ้สรุปท่ีเตรยีมไวแ้ล้ว 
• บนัทึกคําถามและขอ้สงัเกตของผู้บรหิารเพื่อนําไปพฒันาการเก็บขอ้มูลในรอบต่อไป 

14.7 Community Reflection Forum — เวทีสะท้อนคิดชุมชน 
 ในขณะท่ี Executive Dialogue เน้นผู้บริหาร Community Reflection Forum คือเวที 
ท่ีนําข้อมูล TWBI ไปสู่ชุมชนและประชาชนท่ีเป็นเจ้าของพื้ นท่ีจริงๆ รูปแบบน้ี ต้องการการออกแบบ 
ท่ีแตกต่างออกไปอยา่งมนัียสาํคัญ 
 ชุมชนไม่ใช่ ‘กลุ่มเป้าหมาย’ ของการนําเสนอข้อมูล แต่คือผู้รูบ้รบิทท่ีลึกท่ีสุด เวที Community 
Reflect ion  Forum  จึง ต้องเป ล่ียนบทบาทจาก ‘ทีมวิชาการอธิบาย ข้อมูลให้ ชุมชนฟัง ’ เ ป็น 
‘ทีมวชิาการนําขอ้มูลมาตัง้คําถาม และชุมชนชว่ยกัน ตีความและหาคําตอบ’ 
หลักการออกแบบสาํหรบัชุมชน 
• ใชภ้าษาท่ีเขา้ใจง่าย หลีกเล่ียงศัพท์วชิาการและตัวยอ่ 
• แปลงตัวเลขเป็นเรื่องเล่า ‘ในทกุ 10 คน ม ีX คนท่ี…’ 
• เปิดพื้นท่ีใหผู้้สงูอายุ ผู้พกิาร และกลุ่มเปราะบางได้เล่าประสบการณ์ตรง 
• ใชแ้ผนท่ี SHARE+ เป็น ‘กระจกสะท้อน’ ไมใ่ช ่‘คําตัดสนิ’ 
โครงสรา้งเวที (3–4 ชัว่โมง) 
• ชว่งเปิด: เล่าเรื่องพื้นท่ี — ใหผู้้เฒา่ผู้แก่หรอืผู้นําชุมชนเล่าถึงความเปล่ียนแปลงท่ีเหน็มา 
• ชว่งกลาง: ‘น่ีคือสิง่ท่ีขอ้มูลบอก’ — นําเสนอ TWBI อยา่งเรยีบง่าย แล้วถามวา่ ‘ตรงกับท่ีคณุเหน็มัย้?’ 
• ชว่งปลาย: ‘เราอยากเหน็อนาคตแบบไหน’ — ชวนวาดฝันรว่มกัน และระบุสิง่ท่ีชุมชนอยากลงมอืทําเอง 

14.8 ขอ้ผิดพลาดท่ีพบบอ่ยในการจดั Workshop ท่ีอาจเกิดกับ TWBI 
 แม้จะมีห ลักการออกแบบท่ี ดี  แต่ ในทางปฏิบั ติมักพบข้อผิดพลาดท่ี ทํา ให้  Workshop 
ไมบ่รรลเุป้าหมาย  
ขอ้ผิดพลาด 5 ประการต่อไปน้ีเป็นสิง่ท่ีพบบอ่ยท่ีสดุ และ สามารถป้องกันได้ด้วยการออกแบบท่ีตัง้ใจ 
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1. ขอ้มูลมากเกินไป จนไมม่เีวลาคิด 
 การนําเสนอตัวชี้วัดทั้ง 22 ข้อในเวทีเดียว ทําให้ผู้เข้ารว่มรูส้ึกท่วมท้นและ ไม่รูจ้ะจับประเด็นไหน 
วธิแีก้คือคัดสรรขอ้มูลใหต้รงกับวตัถปุระสงค์เฉพาะของ เวทีนัน้ น้อยแต่ลึกดีกวา่ครบแต่ต้ืน 
2. รบีสรุปก่อนมกีารตีความรว่มกัน 
 Facilitator ห รื อ ผู้ จั ด บ า ง ค น ต้ อ ง ก า ร ใ ห้ เ ว ที มี ข้ อ ส รุ ป ท่ี ชั ด เ จ น  จึ ง รี บ ปิ ด ก า ร 
สนทนาก่อนท่ีทกุคนจะได้ตีความขอ้มูล อยา่งเพยีงพอ ผลคือขอ้สรุปท่ีได้ไมใ่ช ่ของทกุคนจรงิๆ 
3. ใชข้อ้มูลเพื่อกล่าวโทษ 
 พื้นท่ีท่ีมีตัวชี้วัดต่ํามักถูกตีความว่า 'ทํางานไม่ดี' ซึ่งสรา้งบรรยากาศ เชิงลบและทําให้ผู้เข้ารว่ม 
ปิดตัว เอง  Workshop  ท่ี ดี ต้องออกแบบบรรยากาศให้  ข้อ มูล เ ป็นเรื่ องของการเรียน รู้ร่วม 
ไมใ่ชก่ารประเมนิโทษ 
4. เชญิคนกลุ่มเดิมซํ้าๆ 
 Workshop ท่ีมีแต่ผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุข โดยไม่มีเสียงจากชุมชน ภาคเอกชน 
หรอืกลุ่มเปราะบาง จะใหก้ารตีความท่ีไมส่มบูรณ์ ความหลากหลาย ของผู้เขา้รว่มคือทรพัยส์นิของเวที 
5. ไมม่ ีLearning Loop — จดัแล้วก็จบ 
 Workshop ท่ี ไ ม่ มี ก ล ไ ก ติ ด ต า ม ผ ล แ ล ะ ไ ม่ ไ ด้ ถู ก เ ชื่ อ ม กั บ ว ง ก า ร เ รีย น รู้ ร อ บ ต่ อ ไ ป 
จะกลายเป็นกิจกรรมท่ี ผ่านมาแล้วก็ลืม การออกแบบ Learning Loop หมายถึงการ ตอบใหไ้ด้ก่อนปิดเวทีวา่ 
'เราจะกลับมาทบทวนสิง่ท่ีตัดสนิใจไป เมื่อไหร ่และด้วยขอ้มูลอะไร' 

14.9 Workshop เปน็โครงสรา้งพื้นฐานของการเรยีนรูร้ะดับจงัหวดั 
 หาก Workshop เป็นแค่กิจกรรมครัง้เดียว มันคือเหตุการณ์ท่ีผ่านแล้วก็ผ่านไป แต่หาก 
Workshop ถูกออกแบบใหเ้ป็นส่วนหน่ึงของวงจรการเรยีนรูท่ี้ต่อเน่ือง มันจะกลายเป็นโครงสรา้งพื้นฐาน 
(Infrastructure) ของการเรยีนรูร้ะดับจงัหวดั 
 Workshop ท่ีดีสรา้งสิง่สาํคัญสามประการไปพรอ้มกัน  
ประการแรกคือ 'ความทรงจาํ รว่ม' — ผู้คนจาํได้วา่ 'ครัง้นัน้เราเหน็อะไร ตัดสนิใจอะไร'  
ประการท่ีสองคือ 'ภาษารว่ม' — ทกุคนเริม่ใชคํ้าเดียวกันในการพูดถึงประเด็นสขุภาพของพื้นท่ี  
ประการท่ีสามคือ 'ความสัมพันธ์ท่ีลึกขึ้น' — ผู้คนจากภาคส่วนต่างๆ ได้ฟังกัน และเริม่เข้าใจกันมากขึ้น 
สามสิง่น้ีคือทนุของ Collective Impact ท่ีไมส่ามารถ สรา้งได้จากการอ่านรายงาน 
 การสร้าง Workshop ให้เป็นโครงสร้างพื้ นฐานหมายถึงการออกแบบให้มีความสมํ่ าเสมอ 
มีกําหนดการท่ีคาดเดาได้ มีผู้รับผิดชอบท่ีชัดเจน และมีการเชื่ อมโยงกับรอบการ เก็บข้อมูล TWBI 
และการรายงาน SHARE+ อย่างเป็นระบบ เมื่อจังหวัดสามารถทําเช่นน้ี ได้อย่างต่อเน่ือง Workshop 
จะไมใ่ชแ่ค่เวทีพูดคยุ แต่คือจงัหวะหายใจของระบบ การเรยีนรูข้องพื้นท่ี 
 บทถัดไปจะ ก้ าว ไป อีกขั้น  โดยเป ล่ียนจากการ  'จัด เว ที '  เ ป็นการ  'สร้าง ชุด เครื่ องมือ ' 
เชงิปฏิบติัท่ีทีมในพื้นท่ีสามารถ หยบิใชไ้ด้ทันที ทัง้แบบฝึกหดั เทมเพลต และคู่มอืฉบบัยอ่สาํหรบัแต่ละบทบาท 
ในกระบวนการ 

สิง่สาํคัญจากบทท่ี 14 

▸  Workshop ท่ีดีออกแบบเพื่อ 'การเรยีนรูร้ว่ม' ไมใ่ช ่'การรบัฟงัการนําเสนอ' 

▸  เริม่จากคําถามวา่ 'อยากใหผู้้เขา้รว่มออกจากเวทีไปพรอ้มกับอะไร' 

▸  โครงสรา้งเวลาและ flow ควรสนับสนุนการสรา้งความเขา้ใจแบบลําดับขัน้ 

▸  ความยดืหยุน่ในการปรบั flow กลางเวทีเป็นทักษะสาํคัญของ Facilitator 
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เครื่องมอืท่ีเก่ียวขอ้ง 
ภาคผนวก G  Suggested Workshop Formats — ใชเ้ลือกรูปแบบเวที เชน่ ครึง่วนั 1 วนั 2 วนั 
หรอืเวทีผู้บรหิาร 
ภาคผนวก B  Dialogue Prompt Collection — ใชเ้ลือกคําถามเปิดวง คําถามเชงิระบบ 
และคําถามสรุปบทเรยีน 
ภาคผนวก C  Facilitation Notes — ใชเ้ตรยีมบทบาทของ facilitator และขอ้ควรระวงัในเวที 
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Kolb, D. A. (1984). Experiential Learning: Experience as the Source of Learning and 
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15 บทท่ี 15 Operational Toolkit for TWBI and SHARE+ 
เครื่องมอืปฏิบติัสาํหรบัการวเิคราะห์ เรยีนรู ้และขบัเคล่ือนพื้นท่ี 

แผนท่ีรวมเครื่องมอื (Master Toolkit Map) 
บ ท น้ี ทํ า ห น้ า ท่ี เ ป็ น  " แ ผ น ท่ี ร ว ม เ ค รื่ อ ง มื อ "  ข อ ง คู่ มื อ เ ล่ ม น้ี  เ พื่ อ ใ ห้ ผู้ ใ ช้ ง า น ไ ด้ เ ห็ น 
ว่าในแต่ละขัน้ตอนควรหยิบเครื่องมือชิ้นใดจากภาคผนวกใด ผู้อ่านควรใช้บทน้ีควบคู่กับภาคผนวก A–Q 
ตลอดเวลา 
 

เครื่องมอื ใชต้อนไหน ภาคผนวก บทท่ีอ้างอิง 
Provincial Reflection 
Template 

ทบทวนภาพรวมจงัหวดัก่อนเริม่กระบวนการ A บทท่ี 4–7, 15 

Dialogue Prompt 
Collection 

เปิดวงและดําเนินบทสนทนา B บทท่ี 7–10, 
12–15 

Facilitation Notes เตรยีมตัว Facilitator ก่อนทกุเวที C บทท่ี 8–9, 
12–15 

Stakeholder & Resource 
Mapping Canvas 

ทําแผนท่ีภาคีและทรพัยากรพื้นท่ี D บทท่ี 5–6, 
10–11, 15 

Area Agenda Worksheet 
(รวม TWBI  
Analysis Forms) 

วเิคราะหส์ถานการณ์จาก TWBI  
และกําหนดวาระรว่มของพื้นท่ี (Area 
Agenda) 

E บทท่ี 6, 10–
11, 15 

Learning Review 
Worksheet 

ทบทวนการเรยีนรูแ้ละปรบัแผน F บทท่ี 6, 9, 
11–12, 15 

Suggested Workshop 
Formats 

เลือกรูปแบบเวทีใหเ้หมาะบรบิท G บทท่ี 14–15 

Visual Framework 
Collection 

อ้างอิงกรอบแนวคิด 10 กรอบ H ทกุบท 

Provincial Snapshot 
Template 

สรุปภาพรวมจงัหวดั 1 หน้า I บทท่ี 6–7, 15 

Pattern Analysis Canvas วเิคราะห ์Pattern จากขอ้มูล J บทท่ี 6–7, 15 
Paradox Finder ค้นหาความยอ้นแยง้ของการพฒันา K บทท่ี 6–7, 15 
Reflection After 
Dialogue 

บนัทึกสิง่เรยีนรูห้ลังเวที L บทท่ี 6, 8–9, 
12, 15 

Facilitator's Question 
Guide 

ชุดคําถามสองภาษาสาํหรบักระบวนกร M บทท่ี 13, 15 

Facilitator Quick 
Reference 

คู่มอืพกพาสาํหรบั Facilitator N บทท่ี 13–15 

ตารางบนัทึกการอ่านพื้นท่ี บนัทึกขอ้มูลขณะอ่าน TWBI/SHARE+ O บทท่ี 5, 7, 9, 
15 

ดัชนี TWBI 5 มติิ 22 ตัวชีว้ดั อ้างอิงตัวชีว้ดัและแหล่งขอ้มูล P บทท่ี 4, 15–
16 

Key Concepts & 
Glossary 

อ้างอิงคําศัพท์และแนวคิดสาํคัญ Q ทกุบท 
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"  FIELD CARD — บทท่ี 15  |  เครื่องมอืปฏิบติั 7 ชิน้ 
เครื่องมอื ใชต้อนไหน ภาคผนวก 
Provincial Snapshot เตรยีมขอ้มูลก่อนเวที — ภาพรวม 1 หน้า I 
Pattern Analysis Canvas บทท่ี 7 — หา Pattern จาก TWBI J 
Paradox Finder บทท่ี 7 — ตัง้ชื่อความยอ้นแยง้ K 
Stakeholder & Resource 
Map 

บทท่ี 5 — รูจ้กัภาคีและทนุของพื้นท่ี D 

Area Agenda Canvas บทท่ี 10 — กําหนดวาระรว่ม E 
Learning Loop Planner บทท่ี 11 — วางแผนติดตามและเรยีนรู ้ F 
Reflection After Dialogue หลังทกุเวที — บนัทึกสิง่ท่ีเรยีนรู ้ L 

 
%  จนัทบุร ี— ลําดับการใชเ้ครื่องมอืตาม journey 
เวทีท่ี 1: Provincial Snapshot → Pattern Canvas → Paradox Finder 
เวทีท่ี 2: Stakeholder Map → Area Agenda Canvas 
เวทีท่ี 3: Learning Loop Planner → Reflection After Dialogue 
→  ทกุเวทีใช ้Reflection After Dialogue เสมอ — สะสมเป็น learning portfolio ของพื้นท่ี 
 
──────────────────────────────────────────────────────────
── 

15.1 จากแนวคิดสูเ่ครื่องมอืท่ีใชไ้ด้จรงิ 
 การเข้าใจแนวคิดเรื่อง Well-being, Systems Thinking หรอื Territorial Transformation 
นัน้สาํคัญ  
แต่ยงัไมเ่พยีงพอ  
 สิ่งท่ีทีมพื้ นท่ีต้องการในทางปฏิบัติคือ 'เครื่องมือ ' ท่ีช่วยให้ภาคีสามารถอ่านข้อมูลร่วมกัน 
วิเคราะหแ์บบแผน ของจังหวัด เชื่อมข้อมูล กับประสบการณ์จรงิ กําหนดวาระรว่ม ออกแบบการขับเคล่ือน 
และทบทวนการเรยีนรู ้รว่มอยา่งต่อเน่ือง 
 Operational Toolkit ใ น บ ท น้ี จึ ง เ ป็ น ชุ ด เ ค รื่ อ ง มื อ ท่ี ช่ ว ย แ ป ล ง ข้ อ มู ล แ ล ะ บ ท ส น ท น า 
ให้กลายเป็นกระบวนการทํางาน จรงิของพื้นท่ี เครื่องมือแต่ละชิ้นถูกออกแบบให้ใช้ รว่มกับ TWBI และ 
SHARE+ และสามารถปรบัใหเ้ขา้กับบรบิท ของแต่ละจงัหวดัได้ โดยไมจ่าํเป็นต้องใชค้รบทกุชิน้ในคราวเดียว 

15.2 เครื่องมอืท่ี 1: Provincial Snapshot  
 (I.3 แบบฟอรม์ Provincial Snapshot) 
 Provincial Snapshot คือเอกสารสรุปภาพรวมจังหวัดในหน้า เ ดียว ออกแบบมาเพื่ อ ให้  
ภาคีทุกคนในห้อง เห็นสถานการณ์เบื้ องต้นร่วมกันก่อนเข้าสู่การสนทนา มันไม่ใช่ รายงานหนักๆ 
ท่ีต้องใชเ้วลาอ่านนาน แต่คือ 'ประต'ู ท่ีเปิดวงสนทนาด้วยขอ้มูล ท่ีทกุคนเหน็พรอ้มกัน 
 Snapshot ท่ีดีควรประกอบด้วยคะแนน TWBI รวมระดับจังหวัดและรายมิติ ตัวชี้วัดท่ี โดดเด่น 
ทัง้ด้านบวกและด้านท่ีต้องเฝ้าระวัง ภาพจาก SHARE+ แสดงการกระจายตัว เชิงพื้นท่ีของประเด็นสําคัญ 
และการเปรยีบเทียบ กับจังหวัดอ่ืนหรอืค่าเฉล่ียประเทศ เพื่อให้เห็น 'ตําแหน่ง' ของจังหวัดในภาพใหญ่ 
Provincial Snapshot ไม่ควรเป็นเพียง รายงานสรุปข้อมูล แต่ต้องเป็นเอกสารท่ี 'เปิดคําถาม' ไม่ใช่ 
'ใหคํ้าตอบ' 
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คําถามสาํหรบัเปิดวงสนทนา 
• ขอ้มูลหน้าเดียวน้ีทําใหเ้ราเหน็จงัหวดัต่างไปจากเดิมอยา่งไร? 
• อะไรคือจุดแขง็ท่ีควรต่อยอด? 
• อะไรคือความเปราะบางท่ีควรเฝ้าระวงั? 
• มเีรื่องใดท่ีขอ้มูลยงับอกเราไมพ่อ? 
• หากต้องเลือกประเด็นชวนคยุ 1 เรื่องจาก Snapshot น้ี ควรเป็นเรื่องใด? 

15.3 เครื่องมอืท่ี 2: Pattern Analysis Canvas 
 (J.3 แบบฟอรม์ Pattern Analysis Canvas) 
 Pattern Analysis Canvas ใชส้าํหรบัชว่ยใหที้มจงัหวดัวเิคราะหข์อ้มูลเชงิระบบ ไมใ่ชเ่พียงดตัูวเลข 
แยกส่วน แบบฟอรม์น้ีชวนทีมตั้งคําถามว่าตัวชี้วัดต่างๆ มีความสัมพันธ์กันอย่างไร — มิติใดสูงหรอืต่ํา 
พรอ้มกัน และมติิใดเดินสวนทางกัน ซึ่งอาจบง่ชีถึ้งกลไกเชงิระบบท่ีซอ่นอยูเ่บื้องหลัง 
 หวัใจของเครื่องมอืน้ีคือการชวนพื้นท่ีถามวา่ 'ขอ้มูลหลายชุดกําลังเล่าเรื่อง เดียวกัน หรอืคนละเรื่อง?' 
และ 'เรื่องเล่านัน้บอกอะไรเก่ียวกับอนาคตของ จงัหวดั?' คําถามเหล่าน้ีดเูรยีบง่าย แต่ในทางปฏิบติัมกัพาพื้นท่ี 
ไปพบขอ้มูลเชงิ ลึกท่ีไมเ่คยถกูหยบิขึ้นมาพูดถึงในการประชุมทัว่ไป 

15.4 เครื่องมอืท่ี 3: Paradox Finder 
 (K.3 แบบฟอรม์ Paradox Finder) 
 Paradox Finder ใชเ้พื่อค้นหา 'ความยอ้นแยง้ของการพฒันา' ท่ีอาจเป็นจุดเริม่ต้น ของการเรยีนรู ้
เชิงลึก ตัวอย่างของ Paradox ท่ีพบบ่อย เช่น จังหวัดท่ีมีรายได้ เฉล่ียสูงแต่มีตัวชี้วัดสุขภาพจิตต่ํา 
หรอืพื้นท่ีท่ีมีสถานพยาบาลหนาแน่นแต่ อัตราการเข้าถึงบรกิารสุขภาพต่ํา หรอืชุมชนท่ีมีทรพัยากรธรรมชาติ 
อุดมสมบูรณ์ แต่ดัชนีสิง่แวดล้อมกลับเสื่อมโทรม 
 Paradox ไม่ควรถูกใช้เพื่อกล่าวโทษพื้นท่ี แต่ควรถูกใช้เพื่อเปิดคําถามว่า เหตุใด สิ่งน้ีจึงเกิดขึ้น 
อะไรคือ สาเหตุเชิงระบบ ใครได้รับผลกระทบ และพื้นท่ีควรเรียนรู้ อะไรต่อ ความย้อนแย้งของข้อมูล 
ไม่ใช่ความผิดพลาดของพื้นท่ี แต่อาจเป็นสัญญาณ ว่าระบบกําลังบอกว่า 'มีบางสิ่งท่ีต้องทําความเข้าใจ 
ใหลึ้กขึ้น' — และนัน่คือ จุดเริม่ต้นท่ีดีท่ีสดุ ของการเรยีนรู ้



“เพื่อการเรยีนรูร้ว่มและการเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ี” 
 

(84) 
 

15.5 เครื่องมอืท่ี 4: Stakeholder & Resource Map 
 (Stakeholder and Resource Mapping Canvas) 
 เครื่องมือน้ีใช้ร่วมกับ SHARE+ เพื่ อช่วยให้พื้ นท่ีเห็นว่าประเด็นสําคัญท่ีกําลัง ขับเคล่ือนนั้น 
เก่ียวข้องกับใครบ้าง และมีทรพัยากรอะไรอยู่ในพื้นท่ีท่ียังไม่ได้ ถูกเชื่อมเข้าสู่กระบวนการ แบบฟอรม์น้ีช่วย 
ระบุภาคีหลักและภาคีรอง ทรพัยากร ท่ีมีอยู่และท่ียังขาด รวมถึงผู้ท่ีทําหน้าท่ีเป็น 'สะพาน' เชื่อมระหว่าง 
ภาคสว่นต่างๆ 
 คําถามสําคัญท่ี Stakeholder & Resource Map ต้องตอบให้ได้คือ ใครทําอะไรอยู่แล้ว 
ใครมีทรพัยากรท่ียังไม่ได้เชื่อมกับระบบ ใครควรเข้ามาอยู่ในวงสนทนาท่ียังขาดหาย ไป และใครคือ Bridge 
Actor ท่ีสามารถชว่ยเชื่อมหลายภาคส่วนเข้าหากันได้ การตอบ คําถามเหล่าน้ีอย่างรอบด้านเป็นพื้นฐานของ 
Collective Impact ท่ีแท้จรงิ 

15.6 เครื่องมอืท่ี 5: Area Agenda Canvas 
 (E.4 เกณฑ์พจิารณา Area Agenda)  
 Area Agenda Canvas ใช้ เพื่ อแปลงข้อมูลและบทสนทนาให้ เ ป็นวาระร่วมของจังหวัด ท่ี  
มีความชัดเจน และสามารถขับเคล่ือนได้จรงิ แบบฟอรม์น้ีช่วยให้พื้นท่ีระบุประเด็น สําคัญ เป้าหมายรว่ม 
ตัวชีว้ดัความก้าวหน้า และความรบัผิดชอบของแต่ละภาคสว่น อยา่งชดัเจน 
 Area Agenda ท่ีดีไม่ควรเป็นเพียง 'เรื่องท่ีอยากทํา' แต่ต้องเป็นเรื่องท่ีสําคัญต่อ ชีวิตผู้คนจรงิๆ 
เชื่ อมโยงหลายมิติของ Well-being  พร้อมกัน ต้องการหลายภาคส่วน มาร่วมกันอย่างแท้จริง 
และมศัีกยภาพสรา้งการเปล่ียนแปลงเชงิระบบในระยะยาว ไมใ่ชแ่ค่แก้ไขอาการชัว่คราว 

15.7 เครื่องมอืท่ี 6: Learning Loop Planner 
 (ภาคผนวก F แบบทบทวนการเรยีนรูแ้ละปรบัเปล่ียนแผน (Learning Review Worksheet)) 
 Learning Loop Planner ใช้เพื่ อออกแบบวงจรการเรียนรู้หลังจากมีการขับเคล่ือน Area 
Agenda แล้ว หัวใจของเครื่องมือน้ีคือการเปล่ียนวิธีคิดจาก 'ทําโครงการแล้ว รายงานผล' ไปสู่ 'ทดลอง 
เรียนรู้ ปรับตัว  และขับเค ล่ือนต่อ '  ซึ่ ง เ ป็นลักษณะของ ระบบท่ีมีความสามารถในการปรับตัว 
และเรยีนรูจ้ากตัวเอง 
 แบบฟอรม์น้ีชวนทีมวางแผนล่วงหน้าว่าจะเก็บข้อมูลอะไร เมื่อไหร ่วิธีใด และจะ นําสิ่งท่ีเรยีนรู ้
มาปรบัทิศทาง การทํางานอย่างไร โดยมีรอบเวลาท่ีชัดเจน เช่น ทุก 3 เดือนหรอืทุกรอบปีงบประมาณ 
แทนท่ีจะรอใหค้รบโครงการ แล้วค่อยประเมนิผล เมื่อนัน้ก็สายเกินไปแล้วท่ีจะปรบัเปล่ียน 

15.8 เครื่องมอืท่ี 7: Reflection After Dialogue 
 (ภาคผนวก L Reflection After Dialogue แบบสะท้อนการเรยีนรูห้ลังเวทีสนทนา) 
 หลังจบเวที Dialogue หรือ Workshop ทีมกระบวนการควรทบทวนร่วมกันทันทีในขณะท่ี 
ความทรงจํายังสด เครื่องมือน้ีไม่ใช่รายงานหลังเวที แต่เป็นการสนทนาสั้นๆ ภายในทีม 15–30 นาที 
เพื่อสะท้อนคิดวา่เกิดอะไรขึ้นในหอ้งนัน้ 
คําถามสาํหรบั Reflection After Dialogue 
• เวทีน้ีชว่ยใหผู้้คนเหน็อะไรใหม?่ 
• มปีระเด็นใดท่ีผู้คนเริม่มองต่างจากเดิม? 
• มใีครท่ียงัไมไ่ด้พูด และเราควรเชญิเขา้มาในเวทีหน้า? 
• ม ีTension ใดท่ีเริม่ปรากฏในวงสนทนา? 
• เวทีน้ีสรา้ง Trust หรอืทําใหผู้้คนปิดตัวลง? 
• คําถามสาํคัญท่ียงัไมไ่ด้ถามในวนัน้ีคืออะไร? 
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 สิ่ ง ท่ี ที ม ก ร ะ บ ว น ก า ร ค ว ร ถ า ม ตั ว เ อ ง ห ลั ง เ ว ที ไ ม่ ใ ช่ แ ค่ ว่ า  ' ไ ด้ ข้ อ ส รุ ป ห รือ ไ ม่ '  แ ต่ คื อ 
' ผู้ ค น เ ริ่ม เ รีย น รู้ร่ว ม กั น ห รือ ไ ม่  ค ว า ม เ ข้ า ใ จ ร่ว ม ลึ ก ขึ้ น ห รือ ไ ม่  ค ว า ม สั ม พั น ธ์ ดี ขึ้ น  ห รือ ไ ม่  
และพื้นท่ีเริม่เหน็อนาคตรว่มชดัขึ้นหรอืไม'่ คําถามเหล่าน้ีตอบได้ยากกวา่ แต่สาํคัญกวา่มาก 

15.9 การใช ้Toolkit อยา่งยดืหยุน่ 
 เครื่องมือทั้งหมดในบทน้ีไม่ควรถูกใช้แบบ Checklist ตายตัว แต่ควรถูกปรบัตาม บรบิทจังหวัด 
ความพรอ้มของภาคี ระดับความคุ้นเคยกับข้อมูล ความซับซ้อนของ ประเด็น และวัฒนธรรมการสนทนา 
ของพื้นท่ี 
บางจงัหวดัอาจเริม่จาก Provincial Snapshot เพราะต้องการสรา้งความเขา้ใจรว่มก่อน  
 บางจงัหวดัอาจเริม่จาก Paradox Finder เพราะมคํีาถามค้างใจท่ียงัตอบไมไ่ด้  
  บางจงัหวดัอาจเริม่จาก Community Reflection Forum เพราะต้องการเสยีงจากชุมชน  
 ก่อนสิ่ ง อ่ืน  ความยืดห ยุ่น น้ี ไม่ ใ ช่ความ ไม่ เ ป็นร ะบบ  แ ต่ คือการออกแบบ ท่ีตอบสนอง 
ต่อบรบิทจรงิของพื้นท่ี 
สิ่ ง สํ า คั ญ ไ ม่ ใ ช่ ใ ช้ ค ร บ ทุ ก เ ค รื่ อ ง มื อ  แ ต่ คื อ ใ ช้ เ ค รื่ อ ง มื อ เ พื่ อ ช่ ว ย ใ ห้พื้ น ท่ี  ' ม อ ง เ ห็น  เ รีย น รู้  
และขยบัรว่มกันได้ดีขึ้น'  นัน่คือเป้าหมายท่ีแท้จรงิของ Operational Toolkit ทัง้ชุดน้ี 

15.10 เครื่องมอืท่ีมปีระสทิธภิาพสงูสดุคือเครื่องมอืท่ีพื้นท่ีรูส้กึเปน็เจา้ของ 
 ท้ าย ท่ีสุด  Operat ional  Toolki t  มี เ ป้ าหมายไม่ ใช่ เพียงให้พื้ น ท่ีมีแบบฟอร์มมากขึ้ น 
แต่เพื่อช่วยให้การใช้ TWBI และ SHARE+ กลายเป็นกระบวนการเรยีนรูท่ี้มีชีวิต ลําดับขั้นท่ีดูเรยีบง่าย 
แต่ทรงพลังมากคือ ข้อมูลนําไปสู่คําถาม คําถามนําไปสู่ Dialogue และ Dialogue นําไปสู่ Shared 
Understanding เมื่อ Shared Understanding เกิดขึ้น มันจะนําไปสู่ Area Agenda ท่ีทุกคนรูส้ึก 
เป็นเจ้าของ Area Agenda นําไปสู่ Collective Action ท่ีแต่ละภาคส่วนเข้ามารบัผิดชอบส่วนของตน และ 
Collective Action นั้นนํากลับมาสู่ Learning Loop คือการทบทวน ว่าเกิดอะไรขึ้น ได้เรียนรู้อะไร 
และจะปรบัทิศทางอยา่งไร เพื่อเริม่รอบถัดไป ด้วยความเขา้ใจท่ีลึก และรอบคอบยิง่ขึ้น 
 น่ีคือการทําให้ข้อมูลไม่หยุดอยู่บน Dashboard แต่เดินทางเข้าสู่การเรียนรู้ การตัดสินใจ 
และการเปล่ียนแปลงของพื้นท่ีจรงิ ซึ่งเป็นหัวใจของ TWBI และ SHARE+ ในฐานะเครื่องมือสนับสนุน 
Territorial Transformation  
 บทถัดไปจะเจาะ ลึกเรื่ อง  TWBI  Literacy  ความรู้ความเข้ า ใจขั้นพื้ นฐานเรื่ อง  TWBI 
ท่ีทีมทกุระดับในจงัหวดั ควรมก่ีอนใชเ้ครื่องมอืเหล่าน้ีใหเ้กิดประสทิธภิาพเต็มท่ี 

สิง่สาํคัญจากบทท่ี 15 

▸  เครื่องมอืในคู่มอืน้ีออกแบบใหใ้ชง้านได้จรงิในบรบิทจงัหวดั — ปรบัตามความเหมาะสมได้ 

▸  เครื่องมอืท่ีดีท่ีสดุคือเครื่องมอืท่ีทีมพื้นท่ีรูส้กึเป็นเจา้ของ 

▸  เริม่จากเครื่องมอืท่ีเรยีบง่าย ขยายความซบัซอ้นตามความพรอ้มของพื้นท่ี 

▸  เครื่องมอืเป็นเพยีงโครงรา่ง — ความสมัพนัธแ์ละการสนทนาคือสิง่ท่ีสรา้งการเปล่ียนแปลงจรงิ 

 
เครื่องมอืท่ีเก่ียวขอ้ง 
ภาคผนวก A  Provincial Reflection Template — แบบทบทวนจงัหวดัสาํหรบัใชป้ระกอบเครื่องมอืหลัก 
ภาคผนวก B  Dialogue Prompt Collection — ชุดคําถามครอบคลมุทกุชว่งของกระบวนการ 
ภาคผนวก C  Facilitation Notes — บนัทึกปฏิบติัการสาํหรบัผู้นํากระบวนการ 
ภาคผนวก D  Stakeholder and Resource Mapping Canvas — แผนท่ีภาคีและทรพัยากรของพื้นท่ี 
ภาคผนวก E  Area Agenda Worksheet — แบบฝึกหดักําหนดวาระรว่มของพื้นท่ี 
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ภาคผนวก F  Learning Review Worksheet — แบบทบทวนการเรยีนรูท้กุรอบการทํางาน 
ภาคผนวก G  Suggested Workshop Formats — รูปแบบเวทีท่ีแนะนําทกุประเภท 
ภาคผนวก I  Provincial Snapshot Template — แบบสรุปภาพรวมจงัหวดัหน้าเดียวสาํหรบัเปิดเวที 
ภาคผนวก J  Pattern Analysis Canvas — แบบฟอรม์วเิคราะหแ์บบแผนระบบจงัหวดั 
ภาคผนวก K  Paradox Finder — แบบฟอรม์ค้นหาความยอ้นแยง้ของการพฒันา 
ภาคผนวก L  Reflection After Dialogue — แบบสะท้อนการเรยีนรูห้ลังเวทีสนทนา 
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PART V 

literacy, transform and Closing 
รูเ้ท่าทัน เปล่ียนผ่าน และสง่ท้าย 

────────────────────────────── 
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16 บทท่ี 16 TWBI Literacy การใชข้อ้มูลอยา่งรูเ้ท่าทัน มคีวามหมายและมคีวามรบัผิดชอบ 
$  FIELD CARD — บทท่ี 16  |  TWBI Literacy อ่านขอ้มูลอยา่งมคีวามหมาย 

หลักการ ความหมาย 
คะแนนไมใ่ชค่วามจรงิทัง้หมด ตัวเลขบอก "อะไร" แต่ไม่บอก "ทําไม" — ต้องใช้ Dialogue 

เติมเต็ม 
คะแนนเท่ากัน สาเหตตุ่างได้ จั น ท บุ รี กั บ จั ง ห วั ด อ่ื น  N C D  2 5  ค ะ แ น น เ ห มื อ น กั น 

แต่สาเหตอุาจต่างกันสิน้เชงิ 
อยา่เปรยีบเพื่อตัดสนิ ใชเ้ปรยีบเพื่อเรยีนรู ้ไมใ่ชเ่พื่อจดัอันดับ "ใครดีกวา่ใคร" 
ขอ้มูลท่ีไมป่รากฏในคะแนน ความสัมพันธ์ ความไว้วางใจ บาดแผลทางประวัติศาสตร์ — 

ต้องฟงัจากคน 
! เชื่อมกับ SHARE+: SHARE+ Literacy สาํคัญเท่า TWBI Literacy — ขอ้มูลภาคีและทรพัยากรใน 
SHARE+  ก็มี ข้ อจํ า กัด :  ภา คี ท่ี ไม่ ไ ด้ลงทะ เบียนไม่ปรากฏ ,  โครงการ เ ก่ ายัง ค้ าง ในระบบ 
อ่านด้วยตรรกะเดียวกัน — ใช ้dialogue เติมเต็มสิง่ท่ีขอ้มูลมองไมเ่หน็ 

 
%  จนัทบุร ี— อ่านคะแนน Gini 25 ให้ถกูต้อง 
❌  อยา่พูดวา่: "จนัทบุรมีคีวามเหล่ือมล้ําสงูมาก แสดงวา่พฒันาผิดทาง" 
✓  ค ว ร ถ า ม ว่ า :  " G i n i  0 . 4 8 4  ห ม า ย ค ว า ม ว่ า ค ว า ม มั่ ง คั่ ง ก ร ะ จุ ก อ ยู่ ท่ี ใ ค ร ? 
เราได้ยนิเสยีงของกลุ่มท่ีแบกรบัต้นทนุบา้งไหม?" 
✓  เชื่อมกับชวีติจรงิ: "ตัวเลขน้ีตรงกับท่ีคณุเหน็ในพื้นท่ีไหม? ใครท่ีคณุรูจ้กัรูส้กึแบบน้ี?" 
 
──────────────────────────────────────────────────────────
── 
 

16.1 เหตใุดต้องม ีTWBI Literacy 
 การเขา้ถึงขอ้มูลและ Dashboard ไมไ่ด้รบัประกันวา่ขอ้มูลนัน้จะถกูใชอ้ยา่งมคีวามหมาย   
ใ น ห ล า ย ก ร ณี ท่ี พ บ จ ริง ใ น พื้ น ท่ี  ก า ร มี ข้ อ มู ล ม า ก ขึ้ น ก ลั บ ไ ม่ ไ ด้ ทํ า ใ ห้พื้ น ท่ี เ ข้ า ใ จ ต น เ อ ง ดี ขึ้ น  
เพราะข้อมูลถูกใช้แบบผิวเผิน เช่น ดู เฉพาะคะแนนรวม สนใจเพียงอันดับ รีบสรุปว่าดีหรือ แย่  
เปรยีบเทียบโดยไมเ่ขา้ใจบรบิท หรอืใชข้อ้มูลเพื่อกล่าวโทษ มากกวา่การเรยีนรู ้
 สิ่งท่ีจําเป็นกว่าการมี Data Literacy ทั่วไปคือ 'TWBI Literacy' หรอืความสามารถในการ ใช้ 
TWBI เพื่ อมองเห็นความหมายของข้อมูล เข้าใจข้อจํากัดของคะแนน เชื่ อมข้อมูลกับ บริบทพื้ นท่ี 
ใช้ข้อมูลเพื่อเปิด Dialogue และนําข้อมูลไปสู่การเรยีนรูร้ว่มอย่างมีความ รบัผิดชอบ — ไม่ใช่เพื่อตัดสิน 
แต่เพื่อทําความเขา้ใจ 

16.2 คะแนน กระจกสะท้อน “ความจรงิ”แต่ “ไมท้ั่งหมด” 
 คะแนน TWBI มีคุณค่าในการชว่ยใหพ้ื้นท่ีเหน็สถานะของตนเอง เหน็ความแตกต่างระหว่าง จังหวัด 
และเริม่ตัง้คําถามต่อสถานการณ์ของพื้นท่ี  
 แ ต่ ค ะ แ น น เ ป็ น เ พี ย ง ก า ร ส รุ ป ข้ อ มู ล บ า ง มิ ติ ข อ ง ค ว า ม จ ริ ง ท่ี ซั บ ซ้ อ น ก ว่ า ม า ก 
สิ่งท่ีคะแนนไม่สามารถบอกได้ คือบรบิททางประวัติศาสตร ์ความสัมพันธ์ของชุมชน ความรูส้ึกของผู้คน 
ความหมายของชวีติในพื้นท่ี ความเปราะบางของ กลุ่มเฉพาะ และพลวตัของระบบท่ีอยูเ่บื้องหลังตัวเลข 
 คะแนนจึงควรถูกใช้เป็น 'สัญญาณเริ่มต้นของการเรียนรู้' ไม่ใช่ 'ข้อสรุปสุดท้ายของพื้ นท่ี' 
มนัคือประต ูท่ีเปิดไปสูก่ารสนทนา ไมใ่ชป่ลายทางท่ีตัดสนิคณุค่าของพื้นท่ี 
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16.3 คะแนนท่ีเท่ากัน อาจมสีาเหตตุ่างกัน 
 จังหวัดสองแห่งอาจมีคะแนนใกล้เคียงกันในบางมิติ  แต่ไม่ได้หมายความว่ามีสาเหตุ ปัญหา 
หรอืเง่ือนไขเดียวกัน  
 ตั ว อ ย่ า ง ท่ี พ บ บ่ อ ย คื อ จั ง ห วั ด ส อ ง แ ห่ ง ท่ี มี ค ะ แ น น ด้ า น สุ ข ภ า พ ใ ก ล้ เ คี ย ง กั น 
แต่แห่งหน่ึงเกิดจากวิ ถีชีวิตเมือง ความเครียด และพฤติกรรมสุขภาพ ขณะท่ี อีกแห่งเ กิดจาก 
การเขา้ถึงบรกิารท่ีจาํกัด ความยากจน และโครงสรา้งประชากร ผู้สงูอายุจาํนวนมาก 
 การอ่าน TWBI  จึง ต้องถามต่อเสมอว่ าคะแนนน้ี เ กิดจากอะ ไร  ปัจจัย ใดอยู่ เบื้ องหลัง 
จังหวัดมีบริบทเฉพาะอย่ าง ไร  และมีข้อ มูลหรือประสบการณ์ ใด ท่ีควรนํามาประกอบเพิ่ม เ ติม 
เพื่อใหก้ารตีความสมบูรณ์และยุติธรรมกับพื้นท่ีนัน้ 

16.4 Ranking ไมใ่ชก่ารตัดสนิคณุค่าของจงัหวดั 
 การจัดอันดับมีประโยชน์ในการช่วยให้จังหวัดเห็นตําแหน่งของตนเองเมื่ อเทียบกับพื้ นท่ีอ่ืน 
และกระตุ้นให้เกิดการเรยีนรูห้รอืการตั้งคําถาม แต่ Ranking ไม่ควรถูกใช้เพื่อสรุปว่า จังหวัดอันดับสูง 
คือจังหวัดท่ี 'ดี' หรอืจังหวัดอันดับต่ําคือจังหวัดท่ี 'ล้มเหลว' เพราะแต่ละจังหวัดมีประวัติศาสตร ์ภูมิศาสตร ์
ทนุทางสงัคม โครงสรา้งเศรษฐกิจ ขอ้จาํกัดเชงิระบบ และเสน้ทางการพฒันาท่ีแตกต่างกันโดยสิน้เชงิ 
 Ranking ควรถูกใช้เพื่ อเปิดการเปรียบเทียบอย่างสร้างสรรค์ กระตุ้นการขบคิด และชวนให้ 
เรยีนรูจ้ากความแตกต่าง หาก Facilitator พบวา่เวทีเริม่แขง่ขนักันเรื่องอันดับ ใหช้วน กลับมาถามวา่อันดับน้ี 
กําลังบอกอะไร มีอะไรท่ีอันดับยังสะท้อนไม่ไ ด้  และจังหวัดท่ีมี  Pattern  ต่างกันสามารถเรียนรู้ 
อะไรจากกันและกันได้บา้ง 

16.5 Correlation ไมใ่ช ่Causation 
 เมื่อดขูอ้มูลหลายมติิรว่มกัน ผู้ใชข้อ้มูลมกัเหน็วา่ตัวชีว้ดับางตัวดเูหมอืนสมัพนัธกั์น เชน่ รายได้สงูกับ 
NCDs สงู ความเป็นเมอืงสงูกับสขุภาพจติเปราะบาง หรอืความเหล่ือมล้ํา สงูกับ Social Trust ต่ํา  
 ความสัมพันธ์เหล่าน้ีมีประโยชน์ในการตัง้คําถามเชิงระบบ แต่ต้องระวังว่าความสัมพันธ์ของข้อมูล 
ไมเ่ท่ากับความเป็นเหตเุป็นผลโดยตรง 
 จังหวัด ท่ีรายไ ด้สูงและ  NCDs  สูง ไม่ ไ ด้แปลว่ า  'รายไ ด้สูง ทํ า ให้ เ กิด  NCDs'  เสมอไป 
แต่อาจมีปัจจัยอ่ืนรว่มด้วย เชน่ รูปแบบการบรโิภค ความเครยีด Urban Lifestyle หรอืระบบอาหาร ดังนัน้ 
ข้ อ มู ล ค ว ร ถู ก ใ ช้ เ พื่ อ ตั้ ง ส ม ม ติ ฐ า น  เ ปิ ด ก า ร ส น ท น า  แ ล ะ นํ า ไ ป สู่  ก า ร ค้ น ห า ข้ อ มู ล เ พิ่ ม เ ติ ม 
มากกวา่การรบีสรุปสาเหตอุยา่งง่ายเกินไป 

ขอ้ควรระวงั: Correlation ≠ Causation 

ขอ้มูลท่ีสมัพนัธกั์นไมไ่ด้พสิจูน์วา่สิง่หน่ึงเป็นสาเหตขุองอีกสิง่หน่ึง 

อาจมปัีจจยัท่ีสามท่ีอยูเ่บื้องหลังทัง้คู่ 

ใช ้correlation เพื่อ 'ตัง้สมมติฐาน' และ 'ตัง้คําถาม' ไมใ่ชส่รุปเหตผุล 

ต้องการ qualitative data และ lived experience เพื่อเติมเต็มการตีความ 
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16.6 Data ไมเ่ท่ากับ Meaning 

 
สามเหล่ียมการใชข้อ้มูลอยา่งมคีวามหมาย 

 ข้อมูลไม่ได้มีความหมายโดยอัตโนมัติ Meaning จะเกิดขึ้นเมื่อข้อมูลถูกเชื่อมกับบรบิท ของพื้นท่ี 
เรื่องเล่าของผู้คน ประสบการณ์ของชุมชน ความรู้ของภาคี และการตีความร่วม ผ่าน Dialogue 
ตัวเลขเดียวกันอาจมคีวามหมายต่างกัน โดยสิน้เชงิในแต่ละพื้นท่ี 
 ตัวอย่างท่ีชัดเจนคือคะแนนด้านการมีส่วนรว่มท่ีต่ํา ซึ่งอาจสะท้อนความไม่ไว้วางใจ โครงสรา้งเวที 
ท่ีไม่เปิด ความเหน่ือยล้าของภาคประชาชน หรอืการท่ีประชาชนไม่เหน็ว่า การมีส่วนรว่มจะเปล่ียนอะไรได้จรงิ 
— สาเหตุต่างกัน การแก้ไขก็ต่างกัน การอ่านข้อมูล จึงต้องไม่หยุดท่ีตัวเลข แต่ต้องถามต่อว่า 'ตัวเลขน้ีมี 
ความหมายอยา่งไรต่อชวีติจรงิ ของผู้คน' 

16.7 ขอ้มูลท่ีดี นําไปสูคํ่าถามท่ีดีขึน้ 
 TWBI และ SHARE+ จะมีพลังมากท่ีสุดเมื่อช่วยให้พื้นท่ีตั้งคําถามท่ีดีขึ้น คําถามเหล่านั้น ไม่ใช่ 
'เราได้คะแนนเท่าไหร่' แต่คือ 'อะไรคือความเปราะบางท่ีซ่อนอยู่ ' 'ใครยังไม่ถูก มองเห็นในข้อมูล ' 
'อะไรคือสิ่งท่ีพื้ นท่ียังไม่กล้าพูดถึง' 'ระบบกําลังสร้างผลลัพธ์แบบ ใดซํ้าๆ' และ 'จังหวัดกําลังเดินไป 
สูอ่ะไรหากยงัดําเนินต่อใน Pattern เดิม' 
 การใช้ข้อมูลท่ีดีจึงไม่ใช่การรบีหาคําตอบให้เรว็ท่ีสุด แต่คือการทําให้พื้นท่ีคิดลึกขึ้น ฟังกันมากขึ้น 
และเข้าใจความซับซ้อนของตนเองมากขึ้น ข้อมูลท่ีทรงพลังท่ีสุดอาจไม่ใช่ ข้อมูลท่ีให้คําตอบเร็วท่ีสุด 
แต่คือขอ้มูลท่ีชว่ยใหพ้ื้นท่ีตัง้คําถามท่ีสาํคัญขึ้น 

16.8 การใชข้อ้มูลอยา่งไมทํ่ารา้ยพื้นท่ี 
 ข้อมูลสามารถสร้างการเรียนรู้ได้ แต่ก็สามารถสร้างความกลัวหรือการป้องกันตนเองได้ 
หากถูกใช้เพื่อจับผิด กล่าวโทษ ทําให้อับอาย สรา้งการแข่งขันเชิงลบ หรอืสรุปความ ซับซ้อนของพื้นท่ี 
อยา่งไมเ่ป็นธรรม เมื่อผู้คนรูส้กึวา่ขอ้มูลกําลัง 'ตัดสนิ' พวกเขา พวกเขาจะปิดตัวและหยุดเรยีนรู ้
 จรยิธรรมของการใชข้้อมูลใน TWBI ประกอบด้วยหลักสําคัญ ได้แก่ ใชข้้อมูลเพื่อเรยีนรู ้ไม่ใชตั่ดสิน 
ใช้ข้อมูลเพื่อเปิด Dialogue ไม่ใช่ปิดการสนทนา ใช้ข้อมูลเพื่อเสรมิพลัง พื้นท่ี ไม่ใช่ทําให้พื้นท่ีรูส้ึกด้อยค่า 
ใช้ข้อมูลเพื่ อเชื่ อมโยงผู้คน ไม่ใช่สร้าง ความแตกแยก และใช้ข้อมูลเพื่ อมองอนาคตร่วม ไม่ใช่เพียง 
รายงานอดีต 
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16.9 TWBI Literacy กับวฒันธรรมการเรยีนรูร้ว่ม 
 TWBI Literacy ไมใ่ชเ่พยีงทักษะของนักวเิคราะหข์อ้มูล แต่ควรกลายเป็น 'วฒันธรรมการ ใชข้อ้มูล' 
ของพื้นท่ีท่ีแพรก่ระจายไปในทุกระดับ ทั้งผู้บรหิาร นักวิชาการ เจ้าหน้าท่ี ปฏิบัติการ และตัวแทนชุมชน 
วัฒนธรรมน้ีประกอบด้วยความถ่อมตนต่อข้อมูล การเคารพ บริบทพื้ น ท่ี  การฟังหลายมุมมอง 
การเปิดพื้นท่ีใหคํ้าถาม  การยอมรับความซับซ้อน และ การใช้ข้อมูลเพื่ อสร้างความเข้า ใจร่วมกัน 
เมื่ อพื้ น ท่ีพัฒนาวัฒนธรรม น้ี ไ ด้  TWBI  และ  SHARE+  จ ะ ไม่ เ ป็น เพียง  Dashboard  แ ต่จ ะ 
กลายเป็นเครื่องมือท่ีช่วยให้จังหวัดเข้าใจตนเองลึกขึ้น เรยีนรูร้ว่มกันดีขึ้น และ กําหนดอนาคตของพื้นท่ี 
ได้อยา่งมคีวามหมายมากขึ้น 

16.10 TWBI Literacy: เง่ือนไขสาํคัญของการใชข้อ้มูลเพื่อสขุภาวะ ไมใ่ชเ่พื่อคะแนน 
 ในโลกท่ีข้อมูลมีบทบาทมากขึ้นในทุกระดับของการตัดสินใจ ความท้าทายสําคัญไม่ใช่เพียง 
การมีข้อ มูลมากขึ้ น  แต่ คือการใช้ข้อ มูลอย่ างรับผิดชอบ การใช้  TWBI  และ  SHARE+  อย่ าง 
รบัผิดชอบหมายถึงการใชข้อ้มูลเพื่อเขา้ใจ ไมใ่ชตั่ดสนิ เพื่อเรยีนรู ้ไมใ่ชก่ล่าวโทษ เพื่อเชื่อมโยง ไมใ่ชแ่บง่แยก 
เพื่อเปิดคําถาม ไมใ่ชปิ่ดความคิด และเพื่อเสรมิพลังพื้นท่ี ไมใ่ชล่ดทอนศักยภาพของพื้นท่ี 
 น่ี คือหัวใจของ TWBI  Literacy  และเป็นเ ง่ือนไขสําคัญท่ีทําให้ข้อมูลกลายเป็นพลังของ 
การเรียนรู้ร่วม และการเปล่ียนแปลงเชิงพื้นท่ีอย่างแท้จริง บทถัดไปจะต่อยอดสิ่งน้ี ด้วยกระบวนการ 
Learning  Review  และ Adaptive  Learning  —  เพื่ อ ให้จังหวัดสามารถ ทบทวน ปรับทิศ 
และเรยีนรูจ้ากประสบการณ์จรงิอยา่งต่อเน่ือง 

สิง่สาํคัญจากบทท่ี 16 

▸  TWBI Literacy คือการอ่านขอ้มูลอยา่งมวีจิารณญาณ ไมใ่ชแ่ค่อ่านตัวเลขได้ 

▸  Correlation ไมใ่ช ่Causation — ความสมัพนัธไ์มไ่ด้แปลวา่เป็นเหตเุป็นผลเสมอไป 

▸  ขอ้มูลท่ีดีนําไปสูคํ่าถามท่ีดีขึ้น ไมใ่ชคํ่าตอบท่ีแน่นอน 

▸  ต้องอ่าน TWBI รว่มกับ lived experience ของพื้นท่ีเสมอ 
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17 บทท่ี 17 Toward Transformative Territories จากพื้นท่ีท่ีบรหิารจดัการ 
สูพ่ื้นท่ีท่ีเรยีนรูแ้ละเปล่ียนแปลงรว่มกัน 

17.1 การเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ีไมไ่ด้เริม่จากเครื่องมอืเพยีงอยา่งเดียว 
 TWBI และ SHARE+ เป็นเครื่องมอืสาํคัญท่ีชว่ยใหพ้ื้นท่ีมองเหน็ขอ้มูล สถานการณ์ ทรพัยากร ภาคี 
และปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับสุขภาวะ อย่างไรก็ตาม เครื่องมือเหล่าน้ีไม่ สามารถสร้างการเปล่ียนแปลง 
ได้ด้วยตัวเอง การเปล่ียนแปลงเชิงพื้ นท่ีจะเกิดขึ้นได้จริง เมื่ อข้อมูลถูกนําไปใช้เพื่ อเปิดการสนทนา 
สรา้งความเขา้ใจรว่ม เชื่อมโยงภาคี กําหนด วาระรว่ม ลงมอืขบัเคล่ือน และเรยีนรูป้รบัตัวอยา่งต่อเน่ือง 
 หัวใจของ TWBI และ SHARE+ จึงไม่ได้อยู่เพียงท่ีระบบข้อมูล แต่อยู่ ท่ีความสามารถของ 
พื้นท่ีในการเปล่ียนขอ้มูล ใหก้ลายเป็นพลังของการเรยีนรูร้ว่มและการเปล่ียนแปลง 

17.2 จากพื้นท่ีท่ีถกูบรหิาร สูพ่ื้นท่ีท่ีเรยีนรู ้
 ท่ีผ่านมา จังหวัดและพื้นท่ีจํานวนมากถูกมองในฐานะ 'หน่วยรบันโยบาย' หรอื 'พื้นท่ี ดําเนินงาน' 
ของหน่วยงานต่างๆ ภายใต้มุมมองน้ี พื้นท่ีมักถูกคาดหวังให้ทําตามแผน ดําเนินโครงการ รายงานผล 
และตอบตัวชีว้ดั แต่ในโลกท่ีปัญหา มคีวามซบัซอ้นสงูขึ้น วธิคิีดแบบน้ีไมเ่พยีงพออีกต่อไป 
 พื้ นท่ีควรถูกมองเป็น 'ระบบท่ีสามารถเรียนรู้และกําหนดอนาคตของตนเองได้ '  จังหวัดท่ี 
เข้มแข็งไม่ใช่จังหวัดท่ี 'ทําตามแผนได้ดีท่ีสุด' เท่านั้น แต่คือจังหวัดท่ี 'เรียนรู้จาก ตนเอง ปรับตัวได้ 
และรว่มกันกําหนดอนาคตของตนเองได้' 

17.3 การเปล่ียนแปลงเริม่จากการมองเห็น Differently เห็นสิง่ท่ีเคยเห็น “ต่างไปจากเดิม” 
 หน่ึงในจุดเริม่ต้นสาํคัญของ Transformation คือการท่ีพื้นท่ีเริม่มองเหน็ปัญหา Differently เชน่ 
จากเดิมท่ีมอง NCDs เป็นเรื่องพฤติกรรมส่วนบุคคล เริ่มมองว่า NCDs เชื่ อมโยงกับ ระบบอาหาร 
วิ ถี ชี วิ ต เ มื อ ง  ค ว า ม เ ค รี ย ด  เ ศ ร ษ ฐ กิ จ  พื้ น ท่ี ส า ธ า ร ณ ะ  แ ล ะ วั ฒ น ธ ร ร ม ก า ร บ ริ โ ภ ค 
ห รือ จ า ก เ ดิ ม ท่ี ม อ ง ว่ า จั ง ห วั ด ร า ย ไ ด้ สู ง คื อ จั ง ห วั ด ท่ี พั ฒ น า แ ล้ ว  เ ริ่ม ม อ ง ว่ า ร า ย ไ ด้ สู ง อ า จ 
อยูร่ว่มกับความเหล่ือมล้ํา สขุภาพจติเปราะบาง และ Social Cohesion ท่ีอ่อนแอลง 
 การมองเห็น Differently  ทํา ให้พื้ น ท่ี เริ่มตั้งคําถามใหม่  และเมื่ อคําถามเปล่ียน วิธีขับ 
เค ล่ือนก็มี โอกาสเปล่ียนตาม TWBI  และ  SHARE+  ท่ี ใช้ร่วมกับ Dialogue  จะ เ ป็นเครื่ องมือ 
ท่ีทรงพลังท่ีสดุในการเปิดการมองเหน็แบบใหมน้ี่ 

17.4 จาก Compliance สู ่Collective Ownership 
 ระบบการพัฒนาแบบเดิมมกัสรา้งวฒันธรรมของ Compliance คือการทําตามกรอบ ทําตาม คําสัง่ 
ทําตามตัวชีว้ดั หรอืทําตามโครงการท่ีได้รบัมอบหมาย วฒันธรรมเชน่น้ีอาจทําให ้ระบบเดินหน้าได้ในเชงิบรหิาร 
แต่ไมเ่พยีงพอ ต่อการเปล่ียนแปลงเชงิระบบ 
 Territorial Transformation ต้องการสิ่งท่ีลึกกวา่ Compliance คือ Collective Ownership 
หรือความเป็น เจ้าของร่วมของพื้ นท่ี ซึ่งเกิดขึ้นเมื่ อผู้คนและภาคีรู้สึกว่าปัญหาน้ีเป็น เรื่องของเรา 
อนาคตของจังหวัดเป็นเรื่องของเรา และเราสามารถรว่มกันสรา้งอนาคตท่ีดี กว่าได้ TWBI และ SHARE+ 
จะมพีลังมากท่ีสดุเมื่อชว่ยเปล่ียนพื้นท่ีจาก 'ผู้รบันโยบาย' ไปสู ่'เจา้ของอนาคตรว่ม' 

17.5 จาก Fragmented Action สู ่Collective Action 
 หลายจังหวัดมีโครงการจํานวนมาก มีหน่วยงานจํานวนมาก และมีภาคีจํานวนมาก แต่การทํางาน 
ยงัแยกสว่น ปัญหาจงึไมใ่ชก่าร 'ไมม่คีนทํางาน' แต่อาจเป็นการท่ีคนจาํนวนมากยงัทํางาน โดยไมม่ทิีศทางรว่ม 
Territorial Transformation ต้องการการเปล่ียนจาก Fragmented Action ไปสู่ Collective Action 
— การท่ีหลายภาคส่วนสามารถเห็นโจทย์ร่วม เข้าใจบทบาทของ ตนเองในระบบ เชื่อมโยงทรัพยากร 
และเรยีนรูจ้ากการขบัเคล่ือนรว่มกัน 
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 Collective Action ไม่ได้หมายความว่าทุกคนต้องทําสิ่งเดียวกัน แต่หมายความว่าทุกฝ่าย 
ขยบัในทิศทางท่ีเชื่อมโยงกันและเสรมิพลังกัน ราวกับดนตรท่ีีแต่ละเสยีงต่างกัน แต่รวม กันเป็นบทเพลงเดียว 

17.6 Transformation ต้องการท้ังขอ้มูลและความสมัพนัธ ์
 ข้อ มูลช่วย ให้พื้ น ท่ีมองเห็นสถานการณ์  แ ต่ความสัมพันธ์ช่ วย ให้พื้ น ท่ีขยับร่วม กันไ ด้  
หากพื้ น ท่ีมีข้อ มูลดี  แต่ภาคี ไม่ ไว้วางใจกัน การขับเค ล่ือนก็อาจเ กิดขึ้ น ไ ด้ยาก ในทาง กลับกัน 
ห า ก พื้ น ท่ี มี ค ว า ม สั ม พั น ธ์ ดี แ ต่ ข า ด ข้ อ มู ล  แ ล ะ ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์  ก็ อ า จ ขั บ เ ค ล่ื อ น โ ด ย 
อาศัยความรูส้กึหรอืประสบการณ์เฉพาะเท่านัน้ 
 ก า ร เ ป ล่ี ย น แ ป ล ง เ ชิ ง พื้ น ท่ี ต้ อ ง ก า ร ทั้ ง ส อ ง อ ย่ า ง พ ร้อ ม กั น  ข้ อ มู ล ทํ า ใ ห้ เ ร า  ' เ ห็ น ' 
แต่ความสัมพันธ์ทําให้เรา 'ขยับรว่มกันได้' TWBI และ SHARE+ จึงควรถูกใช้ควบคู่กับ การสรา้ง Trust, 
Dialogue และพื้นท่ีของการเรยีนรูร้ว่มเสมอ 

17.7 Transformative Territory มลัีกษณะอยา่งไร 

 
ศักยภาพของจงัหวดัในการเปล่ียนแปลง 

 พื้นท่ีท่ีกําลังเคล่ือนไปสู่การเป็น Transformative Territory มีลักษณะสําคัญท่ีสังเกตได้ 6 
ประการคือ  
ประการแรก ใช้ข้อมูลเพื่อเรียนรู้ ไม่ใช่เพียงรายงาน — ข้อมูลถูกใช้เพื่อเปิดคําถาม เชื่อมโยงมุมมอง 
และกําหนดอนาคต ประการท่ีสอง มพีื้นท่ีสนทนาท่ีปลอดภัย — ผู้คน สามารถพูดถึงปัญหายากๆ ตัง้คําถาม 
และสะท้อนขอ้จาํกัดของระบบ ได้โดยไมถ่กูลดคณุค่า 
ประการท่ีสาม เห็นปัญหาเชงิระบบ — พื้นท่ีเริม่มองปัญหาเป็นความเชื่อมโยงของหลาย ปัจจยั ไม่ใชปั่ญหา 
ของหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึง  
ประการท่ีสี ่ม ีArea Agenda รว่ม  
ประการ ท่ี ห้ า  มีการเรียน รู้และปรับ ตัว ต่อเ น่ือง  — ไม่ยึด ติด กับแผนตายตัว  แ ต่ เรียน รู้จ าก 
ขอ้มูลและประสบการณ์ และ 
ประการท่ีหก มคีวามหวงัและความเป็นเจ้าของรว่ม — ผู้คนเริม่ เชื่อวา่อนาคตของพื้นท่ีสามารถเปล่ียนได้ 
และตนเอง มสีว่นรว่มในการสรา้งอนาคตนัน้ 
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17.8 อุปสรรคสาํคัญของการเปล่ียนผ่าน 

 
Transformative Territory Checklist — ลักษณะสาํคัญของพื้นท่ีแห่งการเปล่ียนแปลง 

  
 การเปล่ียนจากพื้นท่ีท่ีทํางานแบบแยกส่วนไปสู่พื้นท่ีท่ีเรยีนรูแ้ละเปล่ียนแปลงรว่มกัน ไม่ใชเ่รื่องง่าย 
อุปสรรคสําคัญท่ีพบบ่อยได้แก่ วัฒนธรรมการทําตามคําสัง่ ความเคยชนิ กับการรายงานมากกว่าการเรยีนรู ้
การใช้ข้อมูลเพื่อประเมินหรอืตัดสินมากกว่าเรยีนรู ้การทํางานแบบ Silo ความไม่ไว้วางใจระหว่างภาคส่วน 
การขาดพื้นท่ีใหเ้สยีงของประชาชน และกลุ่มเปราะบาง และความรูส้กึวา่ 'พื้นท่ีเปล่ียนอะไรไมไ่ด้' 
 สิ่งเหล่าน้ีไม่ควรถูกมองเป็นความล้มเหลวของพื้นท่ี แต่ควรถูกมองเป็น 'เง่ือนไขของ ระบบ' 
ท่ีต้องค่อยๆ เรยีนรูแ้ละเปล่ียนแปลง การเขา้ใจอุปสรรคอยา่งตรงไปตรงมาคือ จุดเริม่ต้นของการหาทางออก 

17.9 คําถามสาํคัญสาํหรบัพื้นท่ีท่ีต้องการเปล่ียนผ่าน 
คําถามต่อวธิคิีด 
• เรากําลังมองปัญหาแบบเดิมอยูห่รอืไม?่ 
• TWBI และ SHARE+ ทําใหเ้ราเหน็อะไรใหมท่ี่เคยมองขา้มไป? 
• ม ีAssumption ใดท่ีควรถกูตัง้คําถามอีกครัง้? 
คําถามต่อความสมัพนัธ ์
• ภาคีในพื้นท่ีไวว้างใจกันมากขึ้นหรอืยงั? 
• ใครยงัไมม่พีื้นท่ีของเสยีงในกระบวนการน้ี? 
• เวทีของเรากําลังสรา้ง Trust หรอื Fear? 
คําถามต่อการขบัเคล่ือน 
• Area Agenda ของเราชดัเจนและมพีลังพอหรอืยงั? 
• ทรพัยากรใดควรถกูเชื่อมโยงกันแต่ยงัไมไ่ด้เชื่อม? 
• อะไรคือจุดคานงัดท่ีเริม่ได้จรงิในบรบิทน้ี? 
คําถามต่ออนาคต 
• จงัหวดัอยากเป็นสงัคมแบบใดใน 10 ปีขา้งหน้า? 
• หากเดินต่อแบบเดิม อีก 10 ปีจะเกิดอะไรขึ้น? 
• อะไรคืออนาคตท่ีผู้คนอยากลกุขึ้นมาสรา้งรว่มกัน? 



“เพื่อการเรยีนรูร้ว่มและการเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ี” 

(95) 
 

17.10 พื้นท่ีท่ีเรยีนรูแ้ละเปล่ียนแปลงรว่มกัน: รากฐานท่ียัง่ยนืกวา่การบรหิารจดัการ 
 ท้ายท่ีสุด เป้าหมายของ TWBI และ SHARE+ ไม่ใช่เพียงการสร้างระบบข้อมูลท่ีดีขึ้น หรือ 
Dashboard ท่ีทันสมัยขึ้น แต่คือการช่วยให้พื้นท่ีค่อยๆ พัฒนาความสามารถใน การมองเห็น เรยีนรู ้
ตัดสนิใจ และเปล่ียนแปลงรว่มกัน 
 พื้ นท่ีท่ีเป็น Transformative Territory อาจไม่ใช่พื้ นท่ี ท่ีสมบูรณ์แบบท่ีสุด แต่อาจเป็น 
พื้นท่ีท่ีกล้ายอมรบั ความซบัซอ้น ใชข้้อมูลอย่างมีความหมาย ฟงัผู้คนอย่างลึกซึ้ง เชื่อมโยงภาคีอย่างจรงิจัง 
แ ล ะ ยั ง ค ง มี ค ว า ม ห วั ง ว่ า  อ น า ค ต ท่ี ดี ก ว่ า ส า ม า ร ถ ส ร้ า ง ร่ว ม กั น ไ ด้  ใ น โ ล ก ท่ี เ ป ล่ี ย น แ ป ล ง 
รวดเรว็และซบัซอ้นมากขึ้น ความสามารถเชน่น้ีอาจเป็นทนุสาํคัญ ท่ีสดุของจงัหวดัและสงัคมไทย 
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▸  จงัหวดัท่ีเปล่ียนแปลงได้จรงิมกัม ี'คนกลาง' ท่ีเชื่อมภาคสว่นต่าง ๆ เขา้ด้วยกัน 

▸  การเปล่ียนแปลงเชงิระบบต้องใชเ้วลา — ผลลัพธร์ะยะสัน้และระยะยาวต้องได้รบัการดแูลพรอ้มกัน 

▸  Collective Impact เกิดขึ้นเมื่อภาคีมเีป้าหมายรว่ม กิจกรรมท่ีเสรมิกัน และการสื่อสารท่ีต่อเน่ือง 

▸  พื้นท่ีท่ีเขม้แขง็ท่ีสดุคือพื้นท่ีท่ีพฒันาความสามารถในการเรยีนรูแ้ละปรบัตัวอยา่งต่อเน่ือง 
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18 บทท่ี 18 เปล่ียนผ่าน: Reimagining Thailand Through Well-being, Learning 
and Territorial Transformation 
จนิตนาการประเทศไทยใหมผ่่านความอยูดี่มสีขุและการเรยีนรูร้ว่ม 

18.1 ประเทศไทยกําลังอยูบ่นรอยต่อของการพฒันา 
 ประเทศไทยกําลังเผชิญความท้าทายสําคัญหลายด้านพรอ้มกัน ทั้งสังคมสูงวัย ความเหล่ือมล้ํา 
ท่ี ซั บ ซ้ อ น ขึ้ น  โ ร ค ไ ม่ ติ ด ต่ อ เ รื้ อ รัง  ปั ญ ห า สุ ข ภ า พ จิ ต  ค ว า ม เ ป ร า ะ บ า ง ท า ง เ ศ ร ษ ฐ กิ จ  ก า ร 
เปล่ียนแปลงของครอบครวัและชุมชน ปัญหาสิ่งแวดล้อม และความเปล่ียนแปลงของ เทคโนโลยีและวถีิชวีติ 
ความท้าทายเหล่าน้ีไมไ่ด้แยกจากกัน แต่เชื่อมโยงกันอยา่งลึกซึ้ง 
 การพัฒนาประเทศในระยะต่อไปจึงอาจไม่สามารถอาศัยเพียงการเพิ่มโครงการ งบประมาณ 
หรือตัวชี้วัด แต่ต้องอาศัยวิธีคิดใหม่ท่ีช่วยให้สังคมไทยสามารถมองเห็นความเชื่ อมโยง ของปัญหา 
เรยีนรูร้ว่มกัน และกําหนดอนาคตรว่มกันได้มากขึ้น 

18.2 จากการพฒันาแบบแยกสว่น สูก่ารพฒันาแบบเชื่อมโยง 

 
บูรณาการ: เครื่องมอื กระบวนการ และวสิยัทัศน์สู ่Transformative Territory 

 
ปัญหาของสงัคมไทยจาํนวนมากไมส่ามารถแก้ได้ด้วยหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึงเพยีงลําพงั  
NCDs ไมใ่ชเ่รื่องของระบบสขุภาพเท่านัน้  
 ผู้สงูอายุไมใ่ชเ่รื่องของบรกิารสงัคมเท่านัน้  
  ความยากจนไมใ่ชเ่รื่องของรายได้เท่านัน้ และสขุภาพจติไมใ่ชเ่รื่องของบุคคลเท่านัน้ 
   ทัง้หมดเก่ียวขอ้งกับระบบชวีติของผู้คนในทกุมติิ 
 การพัฒนาในอนาคตจําเป็นต้องก้าวจาก 'การทํางานแยกส่วน' ไปสู่ 'การมองและขับเคล่ือน 
อย่างเชื่อมโยง' TWBI และ SHARE+ จึงมีความสําคัญ เพราะช่วยให้พื้นท่ีเริม่เห็นข้อมูล หลายมิติรว่มกัน 
และใชข้อ้มูลเหล่านัน้เป็นจุดเริม่ต้น ของการสนทนาขา้มภาคสว่น 
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18.3 ความอยูดี่มสีขุควรเปน็เป้าหมายรว่มของการพฒันา 
 การพัฒนาประเทศไมค่วรถกูวดัเพียงวา่เศรษฐกิจเติบโตเท่าไร หรอืมโีครงสรา้งพื้นฐาน มากเพียงใด 
แต่ควรถามด้วยว่าผู้คนมีชีวิตท่ีดีขึ้นจรงิหรอืไม่ ความเหล่ือมล้ําลดลงหรอืไม่ ชุมชนยังมีความสัมพันธ์ 
ท่ีเก้ือกลูกัน หรอืไม ่และคนรุน่ต่อไปมอีนาคตท่ีน่าอยูห่รอืไม ่
 'ความอยู่ดีมีสุข' ไม่ใช่เรื่องเสรมิของการพัฒนา แต่ควรเป็นเป้าหมายกลางของการพัฒนา TWBI 
ช่วยให้สังคมไทยมี เครื่ องมือ ในการมองเ ป้าหมาย น้ีอย่ าง เ ป็นระบบมากขึ้ น  ขณะ ท่ี  SHARE+ 
ชว่ยใหพ้ื้นท่ีมองเหน็ทนุ ภาคี และทรพัยากรท่ีจะชว่ยใหบ้รรลเุป้าหมายนัน้ 

18.4 พื้นท่ีคือจุดเริม่ต้นของการเปล่ียนแปลง 
 แม้นโยบายระดับชาติจะมีความสําคัญ แต่ชีวิตจรงิของผู้คนเกิดขึ้นในพื้นท่ี จังหวัด เมือง ชุมชน 
และท้องถ่ิน คือพื้นท่ีท่ีผู้คนทํางาน เรยีนรู ้เจบ็ป่วย ดแูลกัน เผชญิความเปราะบาง และสรา้งความหวงัรว่มกัน  
 การเปล่ียนแปลงสังคมไทยจึงไม่อาจเกิดจากส่วนกลางเพียง อย่างเดียว  แต่ต้องเกิดจาก 
ความสามารถของพื้ นท่ี ในการอ่านตนเอง เข้าใจตนเอง เชื่ อมโยง ภาคี เรียนรู้ร่วมกัน และกําหนด 
อนาคตของตนเอง 

18.5 ขอ้มูลต้องเดินทางไปสูก่ารเรยีนรูร้ว่ม 
 ข้อมูลมีคุณค่าเมื่อไม่หยุดอยู่บน Dashboard หรอืรายงาน แต่สามารถเดินทางไปสู่บทสนทนา 
การตัง้คําถาม การสะท้อนคิด การตัดสนิใจรว่ม และการลงมอืเปล่ียนแปลง เสน้ทางน้ีคือ เสน้ทางของ TWBI 
และ SHARE+ ท่ีสมบูรณ์ท่ีสุด คือการเดินทางจาก Data สู่ Dialogue สู่ Collective Learning สู่ 
Area Agenda และสู ่Territorial Transformation 
 การเปล่ียนแปลงเริม่จากคําถามใหม ่
หลายครัง้ สังคมไม่เปล่ียนเพราะยังถามคําถามเดิม 
คําถามเก่ียวกับใครรบัผิดชอบ งบประมาณอยูท่ี่ไหน 
ตัวชี้วัดคืออะไร และคะแนนดีขึ้นหรือไม่  — 
คําถามเหล่าน้ียงัมคีวาม สาํคัญ 
แต่ไมเ่พยีงพอสาํหรบัการเปล่ียนแปลงเชงิระบบ 
 การเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ีต้องการคําถามใหม่ เชน่ ปัญหาน้ีเชื่อมโยงกับอะไร ใครยัง ไม่ถูกมองเหน็ 
ระบบกําลังผลิตซํ้าปัญหาอยา่งไร และอะไรคืออนาคตท่ีพื้นท่ีอยากสรา้ง รว่มกัน  
 คําถามใหมทํ่าใหพ้ื้นท่ีเริม่มองเหน็ Differently  

 
18.6 จากความหวงัสว่นบุคคล สูค่วามหวงัรว่มของพื้นท่ี 
 ห น่ึ ง ใ น ค ว า ม เ ป ร า ะ บ า ง ท่ี ลึ ก ท่ี สุ ด ข อ ง สั ง ค ม อ า จ ไ ม่ ใ ช่ เ พี ย ง ก า ร ข า ด ท รั พ ย า ก ร 
แต่คือการท่ีผู้คนเริม่รูส้ึกว่า ระบบเปล่ียนไม่ได้ เสียงของตนไม่มีความหมาย การมีส่วนรว่มไม่ก่อให ้เกิดผล 
แ ล ะ อ น า ค ต ถู ก กํ า ห น ด โ ด ย ผู้ อ่ื น  ห า ก สั ง ค ม เ ดิ น ไ ป ใ น ทิ ศ ท า ง น้ี  ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร 
เรยีนรูร้ว่มและการเปล่ียนแปลงจะอ่อนแอลงอยา่งมาก 
 การใช้ TWBI และ SHARE+ จึงควรมีเป้าหมายท่ีลึกกว่าเพียงการให้ข้อมูล แต่ควรช่วยสร้าง 
ความ รู้สึกว่ า  'อนาคตของพื้ น ท่ี เ ป็นสิ่ ง ท่ี เ ร าร่วม กันสร้าง ไ ด้ '  น่ี คือการ เป ล่ียนจากความหวัง 
สว่นบุคคลไปสูค่วามหวงัรว่มของพื้นท่ี 

เม่ือวิธีมองเปล่ียน วิธีทํางาน ก็มีโอกาสเปล่ียนตาม 
การเปล่ียนแปลงของระบบอาจเริม่จากช่วงเวลาท่ีผูค้นเริม่ถามว่า 'เราเคยมองปัญหาน้ีแคบเกินไปหรอืไม่' 

´ หากข้อมูลไม่เดินทางเข้าสู่กระบวนการเรยีนรู้รว่ม 
ข้อมูลอาจกลายเป็นเพียง 'ตัวเลข'  
Ö แต่หากข้อมูลถูกใช้เพื่ อเปิดการเรียนรู้ร่วม 
ข้อมูลจะกลายเป็น 'พลัง' ของการเปล่ียนแปลง 
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18.7 บทบาทของผู้นําในโลกท่ีซบัซอ้น 
 ใ น โ ล ก ท่ี มี  C o m p l e x i t y  สู ง  ผู้ นํ า  
ไม่จําเป็นต้องเป็นผู้มีคําตอบทัง้หมด แต่ผู้นําควรเป็น 
ผู้ท่ีสามารถเปิดพื้นท่ี ให้หลายเสียง ฟังความจรงิท่ี 
พู ด ย า ก  เ ชื่ อ ม โ ย ง ภ า ค ส่ ว น ต่ า ง ๆ 
ใ ช้ ข้ อ มู ล อ ย่ า ง มี ค ว า ม ห ม า ย  แ ล ะ เ อ้ื อ ใ ห้ เ กิ ด 
Collective Intelligence ภาวะผู้นําแบบใหม่จึง 
ไ ม่ ไ ด้ อ ยู่ ท่ี ก า ร สั่ ง ก า ร เ พี ย ง อ ย่ า ง เ ดี ย ว 
แต่อยู่ ท่ีการสร้างเ ง่ือนไขให้พื้ น ท่ี เรียนรู้ร่วมกัน 
ได้ดีขึ้น 
 ผู้นําท่ีสําคัญในกระบวนการ TWBI และ SHARE+ จึงอาจเป็นได้ทั้งผู้บรหิารจังหวัด นายก อบจ. 
ผู้ นํ า ชุมชน นักวิช าการ  ภาคประชาสังคม Fac i l i ta tor  หรือแม้แ ต่ประชาชนธรรมดา ท่ีช่ วย 
เปิดคําถามใหมใ่หพ้ื้นท่ี 

18.8 สิง่ท่ี Playbook เล่มน้ีต้องการเสนอ 
 Playbook เล่มน้ีไมไ่ด้ต้องการเสนอวา่ TWBI และ SHARE+ เป็นคําตอบสาํเรจ็รูปของทกุพื้นท่ี  
แต่ต้องการเสนอวา่ TWBI และ SHARE+ สามารถเป็นเครื่องมอืชว่ยมองเหน็พื้นท่ี เครื่องมอื เปิดบทสนทนา 
เครื่องมอืเชื่อมโยงภาคี เครื่องมอืกําหนดวาระรว่ม และเครื่องมอืเสรมิ ศักยภาพการเรยีนรูข้องพื้นท่ี 
 หากถูกใช้รว่มกับ Systems Thinking, Dialogue, Facilitation, Collective Learning และ 
Adaptive  Governance  TWBI  และ SHARE+  จะไม่ใช่เพียงระบบข้อมูล แต่จะกลายเป็นส่วน 
หน่ึงของกระบวนการเปล่ียนแปลง เชงิพื้นท่ีท่ีมคีวามหมายและยัง่ยนื 

18.9 บทสง่ท้าย: จากคู่มอืสูว่ฒันธรรม เมื่อการเรยีนรูร้ว่มกลายเปน็วถีิของพื้นท่ี 
 ท้ าย ท่ีสุด  อนาคตของประ เทศไทยอาจไม่ ไ ด้ขึ้ นอยู่ เพียงว่ า เรามีข้อ มูลมากเพียงใด มี  
เ ท ค โ น โ ล ยี ทั น ส มั ย เ พี ย ง ใ ด  ห รือ มี แ ผ น ยุ ท ธ ศ า ส ต ร์ค ร อ บ ค ลุ ม เ พี ย ง ใ ด  แ ต่ ขึ้ น อ ยู่ กั บ ว่ า 
' เ ร า ส า ม า ร ถ เ รีย น รู้ร่ว ม กั น ไ ด้ ม า ก เ พี ย ง ใ ด '  สั ง ค ม ท่ี เ รีย น รู้ร่ว ม กั น ไ ด้ คื อ สั ง ค ม ท่ี ฟัง กั น ไ ด้  
ตั้ ง คํ า ถ า ม ต่ อ อ น า ค ต ไ ด้  ย อ ม รับ ค ว า ม ซับ ซ้อ น ไ ด้  ใ ช้ ข้ อ มู ล อ ย่ า ง รับ ผิ ด ช อ บ ไ ด้  แ ล ะ ร่ว ม กั น 
สรา้งความอยูดี่มสีขุของผู้คนได้ 
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▸  TWBI และ SHARE+ คือเครื่องมอื — การเปล่ียนแปลงท่ีแท้จรงิเกิดจากผู้คนและกระบวนการ 

▸  เสน้ทางสูร่ะบบสขุภาวะท่ียัง่ยนืเริม่จากการฟงั การเรยีนรูร้ว่ม และการกระทํารว่มกัน 

▸  ไมม่พีื้นท่ีใดสมบูรณ์แบบ — ทกุพื้นท่ีมศัีกยภาพในการเรยีนรูแ้ละพฒันาตนเองได้ 

▸  คู่มอืเล่มน้ีเป็นเพยีงจุดเริม่ต้น — ความรูท่ี้สาํคัญท่ีสดุจะเกิดขึ้นในกระบวนการของพื้นท่ีเอง 

TWBI และ SHARE+  อาจเป็นเพียงส่วนหน่ึงของกระบวนการใหญ่กว่านั้น คือกระบวนการท่ี  
สังคมไทยค่อยๆ พัฒนาความสามารถในการมองเห็นตนเอง เ ข้าใจตนเอง และเปล่ียนแปลง 
ตนเองอย่างมีความหมาย หากส่ิงน้ีเกิดข้ึนได้ การพัฒนาประเทศไทยจะไม่ใช่เพียงการ เติบโตทางเศรษฐกจิ 
แต่จะ เป็นการสร้าง สังคมท่ีผู้คนมีสุขภาวะ มีศัก ด์ิศรี และ มีความ หมายของชีวิตร่วมกัน — 
และนัน่คือเป้าหมายท่ีคุ้มค่าท่ีสุดของการพัฒนา 

“ผู้นําท่ีสําคัญในกระบวนการ TWBI 
แ ล ะ  SHARE+ จึ ง อ า จ เ ป็ น ไ ด้ ทั้ ง
ผู้บริหารจังหวัด นายก อบจ . ผู้นํา
ชุมชน นักวิชาการ ภาคประชาสังคม 
Facilitator ห รือ แ ม้ แ ต่ ป ร ะ ช า ช น
ธรรมดาท่ีช่วย เปิดคําถามใหม่ใหพ้ื้นท่ี” 
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ภาคผนวก Practical Resources & Working Templates 
ภาคผนวกน้ีรวบรวมเครื่องมือ แบบฝึกหดั ชุดคําถาม และกรอบแนวคิดสําคัญท่ีสนับสนุนการใช ้TWBI และ 
SHARE+ ในพื้นท่ี ผู้ใชส้ามารถเลือกใชเ้ครื่องมอืตามบรบิทและความต้องการของจงัหวดั 

────────────────────────────── 
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ภาคผนวก A–Q แบง่เป็น 5 หมวดตามการใชง้าน เพื่อให้ค้นหาและเปิดใชไ้ด้สะดวก: 
 
หมวดท่ี 1  เครื่องมอือ่านพื้นท่ี 
A — Provincial Reflection Template 
I — Provincial Snapshot Template 
J — Pattern Analysis Canvas 
K — Paradox Finder 
O — ตารางบนัทึกการอ่านพื้นท่ี 
P — ดัชนีชีว้ดั TWBI 5 มติิ 22 ตัวชีว้ดั 

 
หมวดท่ี 2  เครื่องมอืสนทนาและกระบวนกร 
B — Dialogue Prompt Collection 
C — Facilitation Notes 
M — Facilitator's Question Guide 
N — Facilitator Quick Reference 

 
หมวดท่ี 3  เครื่องมอืวาระพื้นท่ีและการขบัเคล่ือน 
D — Stakeholder and Resource Mapping Canvas 
E — Area Agenda Worksheet (รวม TWBI Analysis Forms) 

 
หมวดท่ี 4  เครื่องมอืทบทวนและจดัเวที 
F — Learning Review Worksheet 
G — Suggested Workshop Formats 
L — Reflection After Dialogue 

 
หมวดท่ี 5  คลังแนวคิดและภาพประกอบ 
H — Visual Framework Collection 
Q — Key Concepts & Glossary 

 
──────────────────────────────────────────────────────────
── 
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20 ภาคผนวก A Provincial Reflection Template 

20.1 A.1 วตัถปุระสงค์ของแบบทบทวนจงัหวดั 
 แบบทบทวนจังหวัดน้ีจัดทําขึ้นเพื่ อช่วยให้จังหวัดและภาคีใช้ข้อมูลจาก TWBI และ SHARE+ 
เป็นจุดเริม่ต้นของการเรยีนรูร้ว่ม ไมใ่ชเ่พื่อประเมนิ ตัดสนิ หรอืจดัอันดับจงัหวดั 
 เป้าหมายสําคัญคือช่วยให้พื้ นท่ีสามารถ อ่านสถานการณ์ของตนเองอย่างรอบด้าน มองเห็น 
pattern และความเปราะบางของพื้ นท่ี เชื่ อมข้อมูลกับประสบการณ์จริงของผู้คน มองเห็นทุน ภาคี 
และทรพัยากรท่ีมอียู ่พฒันาไปสู ่Area Agenda หรอืวาระรว่มของจงัหวดั  
 ผลลัพธ์ท่ีควรได้จากภาคผนวกน้ี ได้แก่ ข้อสังเกตสําคัญจาก TWBI และ SHARE+ Pattern หรอื 
paradox เบื้องต้น ของจังหวัด ประเด็นตัง้ต้นท่ีควรนําไปเปิดบทสนทนาหรอืพัฒนาเป็น Area Agenda 
ขอ้มูล บุคคล หรอืภาคีท่ีควรเชญิ เขา้รว่มวงเพิม่เติม และเครื่องมอืถัดไปท่ีควรใช ้เชน่ ภาคผนวก D, E, F, I, J 
หรอื K 

20.2 A.2 ขอ้มูลพื้นฐานของจงัหวดั  
ภาพรวมจงัหวดั  
คําถามชวนคิด: 

• จงัหวดัของเรากําลังเปล่ียนไปอยา่งไร?  
• อะไรคือเรื่องท่ีทําใหจ้งัหวดัน้ีแตกต่างจากพื้นท่ีอ่ืน?  
• อะไรคือจุดแขง็ท่ีควรต่อยอด?  
• อะไรคือความเปราะบางท่ียงัไมถ่กูพูดถึงมากพอ?  

20.3 A.3 การอ่านขอ้มูลจาก TWBI  
Pattern สาํคัญจาก TWBI  
คําถามชวนคิด:  

• TWBI ทําใหเ้ราเหน็อะไรใหมเ่ก่ียวกับจงัหวดั?  
• คะแนนหรอือันดับใดท่ีควรอ่านอยา่งระมดัระวงั?  
• มมีติิใดท่ีดดีู แต่ยงัอาจซอ่นความเปราะบางไว?้  
• มมีติิใดท่ีคะแนนไมส่งู แต่พื้นท่ีอาจมทีนุหรอืศักยภาพท่ีขอ้มูลยงัสะท้อนไมเ่ต็มท่ี? 

ตัวอยา่งการเขยีน Pattern 
“จังหวัดมีคะแนนด้านการศึกษาสูง แต่คนรุน่ใหม่ยังย้ายออกจากพื้นท่ีจํานวนมาก สะท้อนว่าทุนมนุษย์ท่ีมีอยู่ 
อาจยงัไมถ่กูเชื่อมโยงกับโอกาสทางเศรษฐกิจในพื้นท่ี” 

20.4 A.4 การอ่านขอ้มูลจาก SHARE+  
ทนุ ภาคี ทรพัยากร และกลไกของพื้นท่ี 
คําถามชวนคิด 

• SHARE+ ชว่ยใหเ้ราเหน็ทนุหรอืภาคีใดท่ีเดิมอาจยงัมองไมช่ดั? 
• จงัหวดัมทีรพัยากรอะไรอยูแ่ล้ว แต่ยงัไมไ่ด้เชื่อมโยงกันเต็มท่ี? 
• มพีื้นท่ีใดท่ีภาคีหรอืทรพัยากรยงัไมเ่พยีงพอ? 
• มภีาคีใดท่ีควรถกูเชญิเขา้มาในวงเรยีนรูห้รอืวงตัดสนิใจมากขึ้น? 

20.5 A.5 การมองความเชื่อมโยงของระบบ  
Systems Reflection  
คําถามชวนคิด 

• ปัญหาน้ีเป็นปัญหาของหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึง หรอืเป็นปัญหาของระบบพื้นท่ี? 



“เพื่อการเรยีนรูร้ว่มและการเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ี” 
 

(104) 
 

• หากเปล่ียนเรื่องหน่ึง จะสง่ผลต่อเรื่องอ่ืนอยา่งไร? 
• อะไรคือสิง่ท่ีระบบกําลังผลิตซํ้า? 
• จุดใดของระบบท่ีหากขยบัแล้วอาจสง่ผลต่อหลายมติิพรอ้มกัน? 

20.6 A.6 การระบุ Paradox ของจงัหวดั  
Paradox Finder 
ตัวอยา่ง คําถามชวนคิด  

• จงัหวดักําลัง “แลกอะไรกับอะไร”?  
• อะไรท่ีดเูหมอืนดีขึ้น แต่กําลังสรา้งความเปราะบางระยะยาว? 
• ความยอ้นแยง้ใดควรถกูยกขึ้นมาเป็นประเด็นเรยีนรูร้ว่ม? 
• Paradox น้ีชีใ้หเ้หน็จุดคานงัดอะไรของพื้นท่ี?  

20.7 A.7 การเชื่อมขอ้มูลกับชวีติจรงิของผู้คน 
Lived Experience Reflection  
คําถามชวนคิด  

• ขอ้มูลน้ีตรงกับประสบการณ์จรงิของผู้คนหรอืไม?่  
• มเีสยีงของใครท่ียงัไมไ่ด้อยูใ่นขอ้มูล?  
• กลุ่มใดอาจได้รบัผลกระทบมากท่ีสดุ?  
• หากฟงัจากมุมของชุมชน ขอ้มูลน้ีจะมคีวามหมายอยา่งไร?  

20.8 A.8 การกําหนด Area Agenda เบื้องต้น  
Candidate Area Agenda เกณฑ์พจิารณา Area Agenda  
คําถามชวนคิด: 

• จากการอ่านขอ้มูลและสนทนาในหวัขอ้ A.1–A.7 ประเด็นใดปรากฏซํ้าหรอืเชื่อมโยงกันมากท่ีสดุ?  
• ประเด็นใดท่ีภาคีหลายฝ่ายเหน็พอ้งวา่ควรใหค้วามสาํคัญรว่มกัน?  
• ประเด็นใดท่ีหากขบัเคล่ือนแล้วจะสง่ผลกระทบเชงิบวกต่อหลายมติิพรอ้มกัน?  
• ประเด็นใดท่ีพื้นท่ีมทีนุ ภาคี และความพรอ้มเพยีงพอท่ีจะเริม่ดําเนินการได้จรงิในระยะน้ี?  

ประเด็นท่ีเลือกจากหัวข้อน้ีควรนําไปขยายรายละเอียดต่อในภาคผนวก E (Area Agenda Worksheet) 
เพื่อพฒันาเป็น Area Agenda Statement ท่ีสมบูรณ์ 

20.9 A.9 การสะท้อนการเรยีนรูร้ว่ม  
Learning Reflection  
คําถามชวนคิด: 

• กระบวนการทบทวนครัง้น้ีทําใหเ้หน็อะไรท่ีไมเ่คยเหน็มาก่อน?  
• มมุีมมองหรอืเสยีงของใครท่ีเปล่ียนความเขา้ใจของกลุ่มไปจากเดิม?  
• การสนทนาวนัน้ีชว่ยสรา้งความเขา้ใจรว่มระหวา่งภาคีมากขึ้นหรอืไม ่อยา่งไร?  
• มคํีาถามใดท่ียงัไมม่คํีาตอบ และควรนําไปสาํรวจต่อในรอบถัดไป?  

20.10 A.10 สรุปก้าวต่อไปของจงัหวดั  
Final Reflection และแบบทบทวนจงัหวดัน้ีไมค่วรถกูใชเ้ป็นเพยีงแบบฟอรม์กรอกขอ้มูล 
แต่ควรถูกใช้เป็น “พื้นท่ีของการสนทนา”เพราะเป้าหมายท่ีแท้จริงไม่ใช่การเติมคําตอบให้ครบทุกช่อง 
แต่คือการช่วยให้จังหวัด อ่านตนเองได้ลึกขึ้น ฟังกันมากขึ้น เห็นอนาคตร่วมชัดขึ้น และเริ่มขยับ 
การเปล่ียนแปลงจากฐานของพื้นท่ีเอง 
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21 ภาคผนวก B Dialogue Prompt Collection 
ชุดคําถามสาํหรบัการสนทนา การเรยีนรูร้ว่ม และการขบัเคล่ือนพื้นท่ี 

21.1 B.1 วตัถปุระสงค์ของชุดคําถาม 
 ชุดคําถามน้ีจัดทําขึ้นเพื่อช่วยให้ facilitator ผู้นําพื้นท่ี ทีมจังหวัด และภาคีเครอืข่าย สามารถใช้ 
TWBI และ SHARE+ เป็นจุดเริม่ต้นของการสนทนาและการเรยีนรูร้ว่มได้อยา่งเป็นระบบ 
 คําถามเหล่าน้ีไม่ได้มีไว้เพื่ อหาคําตอบท่ีถูกต้องเพียงคําตอบเดียว แต่มีไว้เพื่ อ เปิดมุมมองใหม่ 
ชวนใหผู้้คนสงัเกตขอ้มูล อยา่งลึกขึ้น เชื่อมขอ้มูลกับชวีติจรงิของผู้คน มองเหน็ความเชื่อมโยงของปัจจยัต่าง 
ๆ  นํ า ไปสู่ ก าร กํ าหนดวาระร่วมของพื้ น ท่ี  หัว ใจสํ า คัญคือ  คํ าถาม ท่ี ดี  ไม่ ไ ด้ เ ร่ง ปิดการสนทนา 
ชว่ยเปิดพื้นท่ีใหผู้้คน เรยีนรูร้ว่มกันลึกขึ้น  

21.2 B.2 คําถามเปิดวงสนทนา และใชใ้นชว่งเริม่ต้นเวที เพื่อชว่ยให้ผู้เขา้รว่มเปิดใจ 
สงัเกตขอ้มูล และเริม่เชื่อมโยงขอ้มูลกับประสบการณ์ของตนเอง 

คําถามหลัก 
• เมื่อมองขอ้มูลชุดน้ี สิง่ใดทําใหท่้านประหลาดใจมากท่ีสดุ? 
• มขีอ้มูลใดท่ีตรงกับประสบการณ์จรงิของพื้นท่ี? 
• มขีอ้มูลใดท่ีไมต่รงกับสิง่ท่ีเราเคยเขา้ใจ? 
• ขอ้มูลน้ีกําลังบอกอะไรเก่ียวกับชวีติของผู้คนในจงัหวดั? 
• หากขอ้มูลน้ีเป็น “เรื่องเล่าของจงัหวดั” มนักําลังเล่าเรื่องอะไร? 
• อะไรคือสิง่ท่ีเราเหน็ชดัขึ้นจากขอ้มูลน้ี? 
• อะไรคือสิง่ท่ีเรายงัไมเ่ขา้ใจ? 

Facilitation Note และชว่งเปิดวง อยา่รบีตีความเรว็เกินไป 
 ในชว่งแรกของการสนทนา facilitator ควรชวนใหผู้้เขา้รว่ม “สงัเกต” ก่อน “สรุป” 
อาจใช้คําถามง่าย ๆ เช่น ท่านเห็นอะไร? ท่านรู้สึกอย่างไรกับข้อมูลน้ี? มีอะไรท่ีทําให้ต้องหยุดคิด? 
เป้าหมายคือสรา้ง curiosity ไมใ่ชร่บีหาคําตอบทันที  

21.3 B.3 คําถามเพื่ออ่านขอ้มูล TWBI และใชเ้มื่อพื้นท่ีกําลังทําความเขา้ใจคะแนน มติิ ตัวชีว้ดั 
หรอือันดับของจงัหวดั 

คําถามเก่ียวกับคะแนนและอันดับ 
• คะแนนน้ีกําลังสะท้อนอะไรเก่ียวกับจงัหวดั? 
• คะแนนน้ีชว่ยใหเ้ราเหน็อะไรท่ีก่อนหน้าน้ียงัไมช่ดั? 
• คะแนนหรอือันดับใดท่ีควรอ่านอยา่งระมดัระวงั? 
• จงัหวดัท่ีคะแนนใกล้เคียงกัน มบีรบิทเหมอืนหรอืต่างกันอยา่งไร? 
• คะแนนสงูในมติิน้ี สะท้อนความเขม้แขง็จรงิ หรอือาจมคีวามเปราะบางซอ่นอยู?่ 
• คะแนนต่ําในมติิน้ี สะท้อนขอ้จาํกัดใด และอาจมทีนุใดท่ีขอ้มูลยงัไมเ่หน็? 

คําถามเก่ียวกับมติิของ TWBI 
• มติิใดสะท้อนจุดแขง็ของจงัหวดั? 
• มติิใดสะท้อนความเปราะบางของจงัหวดั? 
• มมีติิใดท่ีควรนํามาวเิคราะหร์ว่มกันมากกวา่ดแูยกสว่น? 
• ตัวชีว้ดัใดอาจเป็นสญัญาณเตือนระยะยาว? 
• ตัวชีว้ดัใดควรถกูนําไปชวนภาคีในพื้นท่ีขบคิดต่อ? 

อยา่ถามเพยีงวา่ “คะแนนเท่าไร” 
แต่ควรถามวา่ “คะแนนน้ีกําลังชวนใหจ้งัหวดัเรยีนรูอ้ะไรเก่ียวกับตนเอง”  
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21.4 B.4 คําถามเพื่ออ่านขอ้มูล SHARE+ และใชเ้มื่อพื้นท่ีกําลังทําความเขา้ใจทรพัยากร ภาคี 
กลไก โครงการ ประเด็นขบัเคล่ือน และปัจจยักําหนดสขุภาพ 

คําถามเก่ียวกับภาคีและทรพัยากร 
• ภาคีใดมบีทบาทสาํคัญในประเด็นน้ี? 
• พื้นท่ีมทีรพัยากรทางสงัคมและสขุภาพใดอยูแ่ล้ว? 
• ทรพัยากรใดมอียู ่แต่ยงัไมไ่ด้เชื่อมโยงกับภาคีอ่ืน? 
• พื้นท่ีใดมภีาคีเขม้แขง็? 
• พื้นท่ีใดยงัมชีอ่งวา่งของภาคีหรอืทรพัยากร? 
• ภาคีใดควรถกูเชญิเขา้มาในวงเรยีนรูเ้พิม่เติม? 

คําถามเก่ียวกับประเด็นขบัเคล่ือน 
• ประเด็นใดมกีารขบัเคล่ือนอยูแ่ล้วในจงัหวดั? 
• ประเด็นใดมโีครงการจาํนวนมาก แต่ผลลัพธย์งัไมช่ดั? 
• ประเด็นใดมภีาคีน้อย แต่มคีวามสาํคัญต่ออนาคตของพื้นท่ี? 
• มปีระเด็นใดท่ีหน่วยงานต่าง ๆ ทําอยู ่แต่ยงัขาดการเชื่อมโยง? 
• โครงการท่ีมอียูส่ะท้อน shared agenda หรอืยงัเป็น fragmented projects? 

คําถามเก่ียวกับชอ่งวา่ง 
• ชอ่งวา่งสาํคัญของระบบพื้นท่ีอยูต่รงไหน? 
• มพีื้นท่ีใดท่ีขอ้มูลสะท้อนวา่อาจถกูท้ิงไวข้า้งหลัง? 
• มปีระเด็นใดท่ีขอ้มูลยงัไมเ่พยีงพอ? 
• มเีสยีงของใครท่ียงัไมป่รากฏในระบบขอ้มูล? 

21.5 B.5 คําถามเพื่อมอง Pattern ของจงัหวดั 
ใชเ้มื่อพื้นท่ีต้องการก้าวจากการดขูอ้มูลรายตัว ไปสูก่ารอ่านภาพรวมและพลวตัของจงัหวดั 
คําถามหลัก 

• ขอ้มูลหลายมติิกําลังสะท้อน pattern แบบใด? 
• จงัหวดักําลังดีขึ้นในมติิใด และเปราะบางขึ้นในมติิใด? 
• มแีนวโน้มใดท่ีเกิดขึ้นต่อเน่ือง? 
• มตัีวชีว้ดัใดท่ีควรอ่านรว่มกัน? 
• Pattern น้ีเกิดขึ้นเฉพาะปีน้ี หรอืเกิดซํ้าต่อเน่ือง? 
• หาก pattern น้ีดําเนินต่อไปอีก 5–10 ปี จงัหวดัจะเป็นอยา่งไร? 
• Pattern น้ีเก่ียวขอ้งกับกลุ่มประชากรใดมากท่ีสดุ? 
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21.6 B.6 คําถามเพื่อมอง Paradox และความยอ้นแยง้ 
ใชเ้มื่อขอ้มูลสะท้อนความไมส่อดคล้อง หรอืความยอ้นแยง้ของการพฒันา 
คําถามหลัก 

• จงัหวดักําลังเผชญิ paradox อะไร? 
• อะไรท่ีดเูหมอืนดีขึ้น แต่จรงิ ๆ อาจสรา้งความเปราะบางในระยะยาว? 
• จงัหวดักําลัง “แลกอะไรกับอะไร”? 
• ความสาํเรจ็ในมติิหน่ึง อาจสรา้งผลกระทบในอีกมติิหน่ึงหรอืไม?่ 
• มขีอ้มูลใดท่ีดขูดัแยง้กัน แต่เมื่อนํามาคยุกันแล้วอาจชว่ยใหเ้ขา้ใจพื้นท่ีลึกขึ้น? 
• ใครได้รบัประโยชน์จาก pattern น้ี? 
• ใครอาจกําลังถกูท้ิงไวภ้ายใต้ค่าเฉล่ีย? 

Paradox ไมใ่ชเ่รื่องน่ากลัว 
Paradox คือสญัญาณวา่ พื้นท่ีกําลังเหน็ความจรงิของระบบท่ีลึกขึ้น 
สิง่สาํคัญคือไมร่บีปิดคําถาม แต่ใชค้วามยอ้นแยง้นัน้เป็นประตสููก่ารเรยีนรูร้ว่ม 

21.7 B.7 คําถามเพื่อเชื่อมขอ้มูลกับชวีติจรงิ 
ใชเ้มื่อต้องการทําใหข้อ้มูลไมเ่ป็นเพยีงตัวเลข แต่เชื่อมกับประสบการณ์จรงิของผู้คน 
คําถามหลัก 

• ขอ้มูลน้ีเก่ียวขอ้งกับชวีติจรงิของผู้คนอยา่งไร? 
• หากถามชุมชน เขาอาจอธบิายขอ้มูลน้ีอยา่งไร? 
• หากถามกลุ่มเปราะบาง เขาอาจเหน็เรื่องน้ีต่างจากเราอยา่งไร? 
• ขอ้มูลน้ีสะท้อนความรูส้กึ ความหวงั หรอืความกังวลของผู้คนหรอืไม?่ 
• มเีรื่องใดท่ีคนในพื้นท่ีรู ้แต่ dashboard ยงัไมส่ะท้อน? 
• มขีอ้มูลใดท่ีควรถกูเสรมิด้วยเรื่องเล่า ประสบการณ์ หรอืการลงพื้นท่ี? 
• ใครคือคนท่ีควรได้รบัการฟงัมากขึ้นในประเด็นน้ี? 

21.8 B.8 คําถามเพื่อมองเชงิระบบ 
ใชเ้มื่อพื้นท่ีต้องการเขา้ใจสาเหตเุชงิระบบ ความเชื่อมโยง และปัจจยักําหนดสขุภาพ 
คําถามหลัก 

• ปัญหาน้ีเชื่อมโยงกับปัจจยัอ่ืนใดบา้ง? 
• มปัีจจยักําหนดสขุภาพใดท่ีเก่ียวขอ้ง? 
• ปัญหาน้ีเป็นผลจากพฤติกรรมสว่นบุคคล หรอืเป็นผลจากเง่ือนไขของระบบ? 
• ระบบกําลังสรา้งหรอืผลิตซํ้าปัญหาน้ีอยา่งไร? 
• อะไรคือ root pattern ท่ีควรเขา้ใจ? 
• หากเปล่ียนเรื่องหน่ึง จะสง่ผลต่อเรื่องใดอีก? 
• ม ีfeedback loop ใดท่ีทําใหปั้ญหาน้ีเกิดซํ้า? 
• จุดใดของระบบท่ีเป็น จุดคานงัด leverage point? 

21.9 B.9 คําถามเพื่อกําหนด Area Agenda 
ใชเ้มื่อต้องการเลือกประเด็นสาํคัญของจงัหวดัเพื่อขบัเคล่ือนรว่มกัน 
คําถามเพื่อค้นหาโจทยร์ว่ม 

• เรื่องใดสาํคัญต่ออนาคตของจงัหวดัมากท่ีสดุ? 
• เรื่องใดกระทบคณุภาพชวีติของผู้คนจาํนวนมาก? 
• เรื่องใดเชื่อมโยงหลายมติิของพื้นท่ี? 
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• เรื่องใดไมม่หีน่วยงานใดแก้ได้ลําพงั? 
• เรื่องใดหากไมเ่ริม่วนัน้ี จะยิง่รุนแรงขึ้นในอนาคต? 
• คําถามเพื่อประเมนิความพรอ้ม 
• พื้นท่ีมทีนุหรอืภาคีใดพรอ้มขบัเคล่ือน? 
• มทีรพัยากรใดท่ีสามารถเชื่อมโยงได้ทันที? 
• มเีจา้ภาพรว่มหรอืยงั? 
• ต้องเชญิใครเขา้มาเพิม่เติม? 
• มขีอ้มูลใดท่ีต้องศึกษาเพิม่ก่อนตัดสนิใจ? 

21.10 B.10 คําถามเพื่อมองอนาคตรว่ม 
ใชเ้มื่อพื้นท่ีต้องการสรา้ง Shared Future และแรงบนัดาลใจรว่ม 
คําถามหลัก 

• จงัหวดัอยากเป็นสงัคมแบบใดในอีก 10 ปีขา้งหน้า? 
• “ชวีติท่ีดี” ของผู้คนในจงัหวดัควรหมายถึงอะไร? 
• หากจงัหวดัยงัเดินใน pattern เดิม จะเกิดอะไรขึ้น? 
• หากจงัหวดัเปล่ียนได้จรงิ ผู้คนจะมชีวีติต่างจากวนัน้ีอยา่งไร? 
• อะไรคืออนาคตท่ีคนในพื้นท่ีอยากลกุขึ้นมาสรา้งรว่มกัน? 
• อะไรคือความหวงัท่ียงัมอียูใ่นพื้นท่ี? 
• อะไรคือสิง่ท่ีคนรุน่ต่อไปควรได้รบัจากการพฒันาวนัน้ี? 

21.11 B.11 คําถามเพื่อทบทวนการเรยีนรู ้
ใชห้ลัง workshop เวทีสนทนา หรอืการขบัเคล่ือน Area Agenda 
คําถามหลัก 

• วนัน้ีเราได้เหน็อะไรใหม?่ 
• เราเริม่มองปัญหา differently หรอืยงั? 
• ม ีassumption ใดท่ีเริม่ถกูตัง้คําถาม? 
• มใีครท่ียงัไมไ่ด้พูด? 
• มปีระเด็นใดท่ียงัพูดยาก? 
• ภาคีเริม่เขา้ใจกันมากขึ้นหรอืไม?่ 
• ขอ้มูลชว่ยใหเ้ราตัดสนิใจดีขึ้นหรอืไม?่ 
• คําถามสาํคัญถัดไปของจงัหวดัคืออะไร? 

21.12 B.12 คําถามสาํหรบัผู้นําพื้นท่ี  
ใชใ้นเวทีผู้บรหิารหรอืการสนทนาเชงิยุทธศาสตร ์ 
คําถามหลัก 

• ขอ้มูลน้ีบอกอะไรต่ออนาคตของจงัหวดั? 
• ประเด็นใดควรถกูยกระดับเป็นวาระรว่ม? 
• จงัหวดัมทีนุใดท่ียงัไมไ่ด้ใชเ้ต็มศักยภาพ? 
• อะไรคือความเปราะบางท่ีผู้บรหิารควรเหน็ก่อนท่ีจะรุนแรงขึ้น? 
• เวทีตัดสนิใจของจงัหวดัเปิดพื้นท่ีใหห้ลายภาคสว่นเพยีงพอหรอืไม?่ 
• เรากําลังใชข้อ้มูลเพื่อเรยีนรู ้หรอืเพื่อรายงานเท่านัน้? 
• ถ้าต้องเลือก strategic priority 1–2 เรื่อง จงัหวดัควรเลือกอะไร? 
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21.13 B.13 คําถามสาํหรบัชุมชนและประชาชน 
ใชใ้นเวทีชุมชน หรอืเมื่อต้องการเชื่อมขอ้มูลกับ lived experience 
คําถามหลัก 

• ชวีติของคนในชุมชนเปล่ียนไปอยา่งไรในชว่ง 5–10 ปีท่ีผ่านมา? 
• อะไรทําใหค้นในชุมชนอยูดี่มสีขุ? 
• อะไรทําใหค้นในชุมชนกังวล? 
• มปัีญหาใดท่ีคนภายนอกมกัมองไมเ่หน็? 
• ขอ้มูลน้ีตรงกับชวีติจรงิของชุมชนหรอืไม?่ 
• ชุมชนมทีนุอะไรท่ีควรถกูต่อยอด? 
• ชุมชนอยากเหน็อนาคตแบบใด? 

Final Note และชุดคําถามน้ีไมจ่าํเป็นต้องใชทั้ง้หมดในทกุเวที 
Facilitator ควรเลือกใช้ตาม เป้าหมายของเวที ระดับความพรอ้มของผู้เข้ารว่ม ประเด็นท่ีกําลังสนทนา 
บรรยากาศของวงสนทนา และสิง่สาํคัญท่ีสดุไมใ่ชจ่าํนวนคําถาม 
แต่คือคณุภาพของการฟงั การสะท้อนคิด และการเรยีนรูร้ว่มท่ีเกิดขึ้นจากคําถามเหล่านัน้ 
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22 ภาคผนวก C Facilitation Notes 
บนัทึกสาํหรบัผู้ดําเนินกระบวนการเรยีนรูร้ว่มของพื้นท่ี 

22.1 C.1 เป้าหมายของ facilitator  
 ไม่ ใช่การทําให้เวทีดําเนินไปตามกําหนดการเพียงอย่างเดียว แต่คือการช่วยให้ผู้ เข้าร่วม 
มองเห็นข้อมูล อย่างมีความหมาย ฟังกันอย่างลึกขึ้น เห็นความเชื่อมโยงของปัญหา กล้าตั้งคําถามต่อ 
สมมติฐานเดิมๆ ค่อย ๆ สรา้งความเขา้ใจรว่มเก่ียวกับพื้นท่ี  

22.2 C.2 ก่อนเริม่เวที :  
 ตั้งเจตนาให้ชัด และก่อนออกแบบเวที ควรถามให้ชัดว่าเวทีน้ีต้องการสร้างการเรียนรู้อะไร 
ไมใ่ชเ่พยีงจะจดักิจกรรมอะไร 
 คําถามเตรยีมเวที ได้แก่ เวทีน้ีต้องการใหผู้้เขา้รว่ม “เหน็อะไรใหม”่ ต้องการใหพ้ื้นท่ี “เขา้ใจอะไรลึกขึ้น” 
ต้องการใหเ้กิด dialogue เรื่องใด และอ่ืน ๆ 
 Workshop ท่ีดี และไมไ่ด้เริม่จาก agenda ท่ีแน่นท่ีสดุ 
แต่เริม่จากเจตนาท่ีชดัวา่ “เราต้องการใหพ้ื้นท่ีเรยีนรูอ้ะไรรว่มกัน”  

22.3 C.3 อยา่เริม่จากขอ้มูลมากเกินไป  
 ข้อมูลจํานวนมากอาจทําให้ผู้เข้ารว่มรูส้ึกหนัก ไม่รูว้่าจะจับประเด็นตรงไหน หรอืกลับไปสู่โหมด 
รบัฟงัแบบ passive 
 Facilitator ควรเลือกข้อมูลท่ี สําคัญต่อประเด็นของพื้นท่ี ชวนใหตั้ง้คําถาม สะท้อน pattern หรอื 
paradox เชื่อมกับชวีติจรงิของผู้คน สามารถเปิดบทสนทนาได้ และขอ้มูลควรถกูใชเ้ป็น “ตัวเปิดการเรยีนรู”้ 
ไมใ่ช ่“ภาระของเวที” 

22.4 C.4 สรา้งความรูส้กึปลอดภัย Psychological Safety ต้ังแต่ต้น 
 หากผู้เขา้รว่มรูส้กึวา่เวทีน้ีเป็นพื้นท่ีประเมนิ ตัดสนิ หรอืจบัผิด การเรยีนรูร้ว่มจะเกิดขึ้นได้ยากมาก 
Facilitator ควรยํ้ าตั้งแต่ต้นว่า ข้อมูลไม่ได้มีไว้กล่าวโทษ คะแนนไม่ได้มีไว้ตัดสินคุณค่าของจังหวัด 
ค ว า ม เ ห็น ต่ า ง เ ป็ น แ ห ล่ ง เ รีย น รู้  ทุ ก ค น มี สิ ท ธิ์ ตั้ ง คํ า ถ า ม ต่ อ ข้ อ มู ล แ ล ะ ต่ อ วิ ธี ตี ค ว า ม ข้ อ มู ล 
 วิธีสรา้งความปลอดภัยทางจิตใจ ใช้น้ําเสียงท่ีไม่ตัดสิน เปิดด้วยคําถามง่าย ๆ ให้เวลาผู้เข้ารว่ม 
คิดก่อนตอบ ไม่รบีสรุปแทนผู้เข้ารว่ม รบัฟงัเสียงท่ีแตกต่างด้วยความเคารพ ป้องกันไม่ใหเ้สียงใดเสียงหน่ึง 
ครอบงําเวทีมากเกินไป Facilitation Note   
 ถ้าผู้เขา้รว่มเริม่ปกป้องหน่วยงาน และอยา่รบีโต้แยง้ แต่ชวนกลับมาท่ีคําถามรว่ม เชน่: 
“เรากําลังเรยีนรูอ้ะไรจากขอ้มูลน้ี” “มเีง่ือนไขของระบบอะไรท่ีทําใหเ้รื่องน้ีเกิดขึ้น” 
“มอีะไรท่ีไมม่หีน่วยงานใดแก้ได้ลําพงั” “เราจะใชข้อ้มูลน้ีเพื่อชว่ยกันพฒันาอยา่งไร”  

22.5 C.5 ฟงัท้ังคําพูดและค้นหาสิง่ท่ียงัไมถ่กูพูด 
 Facilitator ควรฟังมากกว่าเน้ือหาท่ีถูกพูดออกมา แต่ต้องสังเกตด้วยว่า ใครพูดมาก ใครเงียบ 
เ รื่ อ ง ใ ด ไ ม่มี ใ ค ร แ ต ะ  เ รื่ อ ง ใ ด ทํ า ใ ห้ เ ว ที เ ป ล่ี ย น บ ร ร ย า ก า ศ  ค ว า ม ตึ ง เ ค รีย ด เ กิ ด ขึ้ น ต ร ง ไ ห น 
เสยีงของกลุ่มใดยงัไมป่รากฏ และหลายครัง้ “สิง่ท่ียงัพูดไมไ่ด้” อาจเป็นกญุแจสาํคัญของการเขา้ใจระบบ 

22.6 C.6 ใชคํ้าถามมากกวา่คําตอบ 
 Facilitator ไม่จําเป็นต้องเป็นคนมีคําตอบมากท่ีสุด แต่ควรเป็นคนท่ีตัง้คําถามได้ดีพอท่ีจะช่วยให ้
พื้นท่ีคิดลึกขึ้น 
คําถามท่ีควรใช้บ่อย ได้แก่ ข้อมูลน้ีทําใหเ้ราเหน็อะไรใหม่ มีอะไรท่ีเรายังไม่เข้าใจ เรื่องน้ีเก่ียวข้องกับใครบ้าง 
และอ่ืน ๆ 
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อะไรคือก้าวต่อไปท่ีเล็กพอจะเริม่ได้ แต่สาํคัญพอจะสรา้งการเรยีนรู ้
 Facilitator ไม่ ใช่ ผู้ ให้ คํ าตอบ แต่ คือ ผู้ช่วยให้พื้ น ท่ี  “ถามคําถามท่ีสํ า คัญขึ้ น  ฟัง กันดีขึ้ น 
และเรยีนรูร้ว่มกันลึกขึ้น” 

22.7 C.7 อยูกั่บความซบัซอ้นโดยไมร่บีปิด 
 เ มื่ อ ผู้ เ ข้ า ร่ว ม เ ริ่ม เ ห็น ว่ า เ รื่ อ ง ซับ ซ้อ น ขึ้ น  ไ ม่ ชัด เ จ น ขึ้ น  ห รือ มีค ว า ม เ ห็น ต่ า ง ม า ก ขึ้ น  
ไมจ่าํเป็นต้องเป็นสญัญาณ วา่เวทีล้มเหลว บางครัง้ นัน่คือจุดเริม่ต้นของการเรยีนรูจ้รงิ 
 Facilitator ควรช่วยให้เวทีอยู่กับความซับซ้อนได้ โดยไม่รีบลดทอนปัญหาให้เรียบง่ายเกินไป 
ประโยคท่ีชว่ยได้ ได้แก่ “ตอนน้ีเราอาจยงัไมต้่องรบีสรุป” “ความเหน็ต่างน้ีอาจชว่ยใหเ้ราเหน็ระบบชดัขึ้น” 
“ลองดวูา่แต่ละมุมกําลังสะท้อนความจรงิสว่นใดของพื้นท่ี” และอ่ืน ๆ 
 ความเหน็ต่างไมค่วรถกูมองเป็นปัญหาท่ีต้องกําจดัเสมอไป แต่ควรถกูมองเป็นโอกาสในการเรยีนรู ้
 Facilitator อาจชวนถามว่า อะไรทําให้แต่ละฝ่ายมองเรื่องน้ีต่างกัน ข้อมูลหรือประสบการณ์ 
ของแต่ละฝ่าย ต่างกันอย่างไร ความเห็นต่างน้ีสะท้อน tension อะไรของระบบ มีความจรงิหลายด้านท่ี 
coexist กันอยูห่รอืไม ่ 

22.8 C.8 เราจะเรยีนรูอ้ะไร 
 จากความแตกต่างน้ี Facilitation Note อย่ารบีสรา้ง consensus เรว็เกินไป และConsensus 
ท่ีเรว็เกินไป อาจเกิดจาก: คนบางกลุ่มไมก่ล้าพูด ความขดัแยง้ถกูกดไว ้และเวทีรบีสรุปก่อนเขา้ใจระบบจรงิ 
 การฟงัความแตกต่างอยา่งปลอดภัย อาจสาํคัญกวา่การเหน็ตรงกันเรว็ 

22.9 C.9 เมื่อเวทีเงียบ 
 ความเงียบอาจมหีลายความหมาย เชน่ ผู้เขา้รว่มกําลังคิด ยงัไมรู่ส้กึปลอดภัย ไมเ่ขา้ใจคําถาม เกรงใจ 
ผู้มอํีานาจ ประเด็นนัน้แตะเรื่องอ่อนไหว Facilitator ไมค่วรรบีเติมคําตอบทันที แต่ควรใหพ้ื้นท่ี และเวลา  
 วิธีรับมือ ให้เวลาคิดเงียบ ๆ 1–2 นาที ให้เขียนความคิดลงกระดาษก่อนพูด แบ่งกลุ่มย่อย 
ก่อนกลับมาวงใหญ่ เปล่ียนคําถามใหง่้ายขึ้น เชื่อมคําถามกับประสบการณ์ชวีติจรงิ 

22.10 C.10 เมื่อขอ้มูลถกูใชเ้พื่อกล่าวโทษ 
 หากเวทีเริ่มใช้ข้อมูลเพื่ อจับผิด กล่าวโทษ หรือทําให้บางฝ่ายรู้สึกถูกโจมตี facil itator 
ควรรบีเปล่ียนกรอบกลับ มาเป็นการเรยีนรูร้ว่ม 
ประโยคท่ีอาจใช ้
“ขอ้มูลน้ีอาจไมไ่ด้บอกวา่ใครผิด แต่อาจบอกวา่เราต้องเขา้ใจระบบใหลึ้กขึ้น” 
“ลองมองวา่เรื่องน้ีเป็น pattern ของระบบ มากกวา่เป็นความผิดของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง” 
“คําถามสาํคัญคือ เราจะเรยีนรูอ้ะไรจากขอ้มูลน้ี” “มเีง่ือนไขใดท่ีทําใหปั้ญหาน้ีเกิดซํ้า” 

22.11 C.11 หลังจบเวที : อยา่จบแค่รายงาน 
 หลังเวที ทีมกระบวนการควรทบทวนรว่มกันทันทีวา่ เวทีเปิดการเรยีนรูไ้ด้จรงิหรอืไม ่ผู้เขา้รว่มเริม่เหน็ 
อะไรใหม่ มีประเด็นใดท่ียังต้องคุยต่อ มีใครท่ีควรถูกเชิญเข้ามาเพิ่ม มีข้อมูลใดท่ีต้องศึกษาเพิ่มเติม 
ก้าวต่อไปควรเป็นอะไร เวทีท่ีดีควรนําไปสู ่learning loop ไมใ่ชจ่บเพยีงเอกสารสรุป  
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22.12 C.12 Checklist สาํหรบั Facilitator ก่อนเวที ระหวา่งเวที หลังเวที: 

ตารางท่ี 5   รายการตรวจสอบก่อนเวที 
คําถาม ตรวจสอบ 
เป้าหมายการเรยีนรูข้องเวทีชดัหรอืไม ่

 

เลือกขอ้มูลท่ีจาํเป็นและชวนคิดแล้วหรอืไม ่
 

มผู้ีเขา้รว่มหลากหลายพอหรอืไม ่
 

มแีผนสรา้ง psychological safety หรอืไม ่
 

มคํีาถามหลักของเวทีหรอืไม ่
 

 

ตารางท่ี 6   รายการตรวจสอบระหวา่งเวที 
คําถาม ตรวจสอบ 
ผู้เขา้รว่มได้พูดหลายกลุ่มหรอืไม ่

 

ขอ้มูลถกูใชเ้พื่อเรยีนรู ้ไมใ่ชก่ล่าวโทษหรอืไม ่
 

มกีารเชื่อมขอ้มูลกับ lived experience หรอืไม ่
 

ความเหน็ต่างถกูดแูลอยา่งปลอดภัยหรอืไม ่
 

มปีระเด็นสาํคัญท่ียงัไมไ่ด้พูดถึงหรอืไม ่
 

 

ตารางท่ี 7   รายการตรวจสอบหลังเวที 
คําถาม ตรวจสอบ 
ได้ขอ้เรยีนรูส้าํคัญอะไร 

 

มคํีาถามใหมอ่ะไรเกิดขึ้น 
 

ต้องชวนใครเขา้มาเพิม่ 
 

ต้องเก็บขอ้มูลอะไรเพิม่ 
 

ก้าวต่อไปคืออะไร 
 

จะทบทวนอีกเมื่อไร 
 

 

22.13 C.13 Facilitator ในฐานะผู้ดแูลการเรยีนรูข้องระบบ 
 ท้ายท่ีสุด facilitator  ในกระบวนการ TWBI  และ SHARE+  ไม่ใช่เพียงผู้ดําเนินรายการ 
แต่เป็นผู้ดูแลกระบวนการท่ีช่วยให้พื้นท่ี เห็นตนเอง ฟังกัน ตั้งคําถามใหม่ เข้าใจความซับซ้อน ค่อย ๆ 
พัฒนาความสามารถในการเปล่ียนแปลงรว่มกัน และบทบาทน้ีต้องใช้ทัง้ ความเข้าใจข้อมูล ความเข้าใจผู้คน 
ความเขา้ใจระบบ และความถ่อมตนต่อความซบัซอ้น เพราะสิง่ท่ี facilitator กําลังดแูล ไมใ่ชเ่พยีงเวทีหน่ึงครัง้ 
แต่คือความเป็นไปได้ ท่ีพื้นท่ีจะเรยีนรู ้และสรา้งอนาคตรว่มกันได้ดีขึ้น 
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23 ภาคผนวก D แผนท่ีภาคีและทรพัยากร (Stakeholder and Resource Mapping 
Canvas) 

23.1 Stakeholder and Resource Mapping Canvas 
การทําแผนท่ีภาคีและทรพัยากร 
23.1.1 D.1 ใครเก่ียวขอ้งกับประเด็นน้ี  
 ได้แก่ ใครได้รบัผลกระทบ ใครมทีรพัยากร ใครมอิีทธพิลต่อการเปล่ียนแปลง และอ่ืน ๆ 
Stakeholder and Resource Mapping จึงไม่ใช่เพียงการทํา “รายชื่อผู้เก่ียวข้อง” แต่เป็นการมองเห็น 
“ระบบความสมัพนัธข์องพื้นท่ี” เพื่อชว่ยใหจ้งัหวดัสามารถออกแบบการขบัเคล่ือนรว่มได้ดีขึ้น 
23.1.2 D.2 หลักคิดสาํคัญ 
 การวิเคราะห์ภาคีควรมองมากกว่าโครงสร้างทางการ เพราะในพื้ นท่ีจริง ผู้ท่ีมีบทบาทสําคัญ 
ต่อการเปล่ียนแปลง อาจไมไ่ด้มตํีาแหน่งสงูท่ีสดุเสมอไป แต่อาจเป็นผู้ท่ีม:ี ความไวว้างใจจากชุมชน เครอืขา่ย 
กวา้งความรูจ้ากประสบการณ์จรงิ ความสามารถในการเชื่อมคนหลายกลุ่ม และความชอบธรรมทางสงัคม 
 ดังนั้น การทํา stakeholder mapping ท่ีดีต้องมองทั้ง อํานาจทางการ อํานาจไม่เป็นทางการ 
ทนุทางสงัคม ความสมัพนัธ ์ความไวว้างใจ และความสามารถในการเชื่อมโยงระบบ 
 คนท่ีม ี“ตําแหน่ง” อาจไมใ่ชค่นเดียวกับคนท่ีม ี“อิทธพิลต่อการเปล่ียนแปลง” การทํา stakeholder 
mapping จงึต้องถามวา่ “ใครคือคนท่ีระบบรบัฟงัจรงิ ๆ”  
23.1.3 D.3 การระบุภาคีสาํคัญ  
 เริม่จากการระบุภาคีท่ีเก่ียวขอ้งกับ Area Agenda หรอืประเด็นท่ีจงัหวดัต้องการขบัเคล่ือน 
กลุ่มภาคีท่ีควรพจิารณา  

• ภาครฐั (สว่นกลาง ภมูภิาค และหน่วยงานในจงัหวดั)  
• องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน (อบจ. อบต. เทศบาล)  
• ภาคประชาสงัคมและภาคประชาชน เชน่ อสม. กลุ่ม ชมรม เครอืขา่ยชุมชน  
• ภาคเอกชนและผู้ประกอบการในพื้นท่ี  
• สถาบนัการศึกษาและนักวชิาการในพื้นท่ี  
• สื่อมวลชนท้องถ่ิน  
• ผู้นําทางความคิด/ผู้นําธรรมชาติ (informal leaders) ท่ีระบบใหค้วามเชื่อถือ  
• กลุ่มเปราะบางหรอืผู้มสีว่นได้สว่นเสยีโดยตรงกับประเด็นท่ีจงัหวดัต้องการขบัเคล่ือน  

23.1.4 D.4 Stakeholder Overview Canvas  
ใชต้ารางน้ีเพื่อรวบรวมขอ้มูลเบื้องต้นของภาคี  

ตารางท่ี 8   Stakeholder Overview Canvas แบบรวบรวมขอ้มูลภาคีเบื้องต้น 
ลําดับ ชื่อภาคี / องค์กร ประเภทภาคี บทบาทหลักท่ีเก่ียวขอ้ง ผู้ประสานงาน / 

ติดต่อ 
ระดับความพรอ้ม 

(1-3) 
1      
2      
3      
4      
5      
หมายเหต:ุ ระดับความพรอ้ม 1 = ยงัไมพ่รอ้ม / 2 = พรอ้มบางสว่น / 3 = พรอ้มและสนใจรว่มขบัเคล่ือน 
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23.1.5 D.5 Resource Mapping : การมองทรพัยากรของพื้นท่ี 
 ทรพัยากรของพื้นท่ีไม่ได้หมายถึงเงินงบประมาณเท่านั้น แต่รวมถึงทุนหลายประเภท เช่น ข้อมูล 
บุคลากร ความเชี่ยวชาญ เครอืข่าย ความไว้วางใจ สถานท่ี เทคโนโลยี กลไกชุมชน อํานาจเชิงนโยบาย 
และพลังทางสงัคม 
 ก า ร ม อ ง ท รัพย า ก ร เ ช่น น้ี ช่ ว ย ใ ห้พื้ น ท่ี เ ห็น ว่ า  แ ม้บ า ง จั ง ห วัด อ า จ มี ง บ ป ร ะ ม า ณจํ า กั ด 
แต่ยงัอาจมทีนุทางสงัคม ความสมัพนัธ ์หรอืภาคีท่ีเขม้แขง็ซึ่งสามารถเป็นจุดเริม่ต้นของการเปล่ียนแปลงได้ 
Resource Mapping Canvas  
23.1.6 D.6 Relationship Mapping : การมองความสมัพนัธข์องภาคี 
 ก า ร ขั บ เ ค ล่ื อ น เ ชิ ง พื้ น ท่ี ขึ้ น อ ยู่ กั บ คุ ณ ภ า พ ข อ ง ค ว า ม สั ม พั น ธ์ ร ะ ห ว่ า ง ภ า คี อ ย่ า ง ม า ก 
พื้ นท่ีท่ีมีภาคีจํานวนมาก อาจยังขับเคล่ือนได้ยาก หากภาคีเหล่านั้น ไม่ไว้วางใจกัน ทํางานแยกส่วน 
ข า ด พื้ น ท่ี พู ด คุ ย  แ ล ะ แ ข่ ง ขั น กั น เ พื่ อ ท รัพ ย า ก ร  ใ น ท า ง ก ลั บ กั น  พื้ น ท่ี ท่ี มี ท รัพ ย า ก ร จํ า กั ด 
แต่อาจมคีวามสมัพนัธท่ี์ดีและความไวว้างใจสงู ก็อาจสามารถขบัเคล่ือน การเปล่ียนแปลงได้ดีกวา่ 
 Relationship Reflection Canvas การเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ี ไมไ่ด้ขึ้นอยูกั่บ “จาํนวนภาคี” เท่านัน้ 
แต่ขึ้นอยูกั่บวา่ ภาคีเหล่านัน้ “เชื่อมโยง เรยีนรู ้และขยบัรว่มกัน” ได้หรอืไม ่ 
23.1.7 D.7 Power and Influence Mapping  
 การขับเคล่ือน Area Agenda จําเป็นต้องเข้าใจพลวัตของอํานาจในพื้นท่ี ทัง้อํานาจท่ีเป็นทางการ 
และไมเ่ป็นทางการ 
คําถามสําคัญ ได้แก่ ใครมีอํานาจตัดสินใจอย่างเป็นทางการ ใครมีอิทธิพลต่อความคิดเห็นของชุมชน 
ใครสามารถชว่ยเปิดประต ูไปยงักลุ่มอ่ืนได้ และอ่ืน ๆ 
 ห น่ึ ง ใ น ข้ อ ผิ ด พ ล า ด ท่ี พ บ บ่ อ ย ข อ ง  s t a k e h o l d e r  m a p p i n g  คื อ ก า ร เ ชิญ เ ฉ พ า ะ 
“ผู้เก่ียวข้องท่ีเป็นทางการ” หรอื “คนกลุ่มเดิม” เข้ามาในเวที แต่หลายครัง้ กลุ่มท่ีได้รบัผลกระทบมากท่ีสุด 
กลับไม่อยู่ ในวงสนทนา เช่น เด็กและเยาวชน ผู้สูงอายุ ท่ีอยู่ ลําพัง คนพิการ แรงงานนอกระบบ 
แรงงานขา้มชาติ คนจนเมอืง ชุมชนชายขอบ ผู้ดแูลผู้ป่วยติดบา้นติดเตียง ประชาชนท่ีไมคุ่้นกับเวทีทางการ  
 Missing Voices Canvas การวิเคราะห์ภาคีจึงต้องถามเสมอว่า: “ใครยังไม่อยู่ในวงน้ี” และ 
“หากเขาอยูใ่นวง เขาอาจชว่ยใหเ้ราเหน็อะไร differently เหน็อะไรใหม่ๆ ท่ีแตกต่างไปจากมุมมองเดิมๆ”  
23.1.8 D.8 Facilitation Note อยา่เชญิเฉพาะคนท่ีพูดเก่งหรอืมตํีาแหน่ง 
  บางครั้ง  คนท่ี เ งียบท่ีสุดหรือ ไม่ เคยอยู่ ใน เวที  อาจเ ป็นคนท่ีช่วยให้พื้ น ท่ี เห็นความจริง 
ท่ีสําคัญท่ีสุดของระบบ เพื่อเปิดพื้นท่ีให้เสียงท่ีมักถูกมองข้ามได้เข้าสู่กระบวนการ ผู้อํานวยกระบวนการ 
ควรพจิารณา แนวปฏิบติัต่อไปน้ี  
- เชิญผ่านเครอืข่ายชุมชน เช่น อสม. ผู้นําชุมชน หรอืกลุ่มไม่เป็นทางการ แทนการเชิญเฉพาะตัวแทน 
ตามโครงสรา้งทางการ  
- ใช้วงสนทนาเล็กหรือสัมภาษณ์ก่อนเวที สําหรับคนท่ีไม่คุ้นเคยกับเวทีนโยบายหรือรู้สึกไม่ปลอดภัย 
ท่ีจะพูดต่อหน้า คนจาํนวนมาก  
- สังเกตว่าใครนั่งอยู่แต่ไม่พูด เปิดพื้ นท่ีพิเศษ เช่น บัตรระดมความคิดไม่ระบุชื่ อ หรือถามความเห็น 
โดยตรงหลังเวที  
 เครื่องมือรองรบั: ตารางท่ี 11 — แบบวิเคราะห์กลุ่มท่ียังไม่อยู่ในวงสนทนา (Missing Voices 
Canvas) อยูท้่ายภาคผนวกน้ี ใชเ้พื่อระบุวา่กลุ่มใดยงัขาด เหตใุดจงึไมถ่กูนับรวม และควรรบัฟงัด้วยวธิใีด  
23.1.9 D.9 Stakeholder Positioning Matrix 
 เครื่องมอืน้ีชว่ยใหที้มจงัหวดัพจิารณาวา่ ภาคีแต่ละกลุ่มควรถกูเชื่อมโยงอยา่งไร 
เมทรกิซ์น้ีวิเคราะห์ภาคี บน 2 มิติพรอ้มกัน ได้แก่ ระดับอิทธิพลต่อระบบ (สูง/ต่ํา) และ ระดับความสนใจ 
หรอืความพรอ้ม รว่มขบัเคล่ือน (สงู/ต่ํา) ผลท่ีได้คือ 4 กลุ่มภาคีท่ีต้องการกลยุทธก์ารเชื่อมโยงต่างกัน  
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ขัน้ตอนการใชง้าน:  
(1) ก ร อ ก ต า ร า ง ท่ี  1 0  —  แ บ บ ฟ อ ร์ม วิ เ ค ร า ะ ห์ ภ า คี แ ล ะ บ ท บ า ท  เ พื่ อ ร ะ บุ ร ะ ดั บ อิ ท ธิ พ ล 
และความพรอ้มของแต่ละภาคี   
(2) นํ า ผ ล ม า พิ จ า ร ณ า ใ น ต า ร า ง ท่ี  1 2  —  เ ม ท ริก ซ์ อิ ท ธิ พ ล แ ล ะ ค ว า ม พ ร้อ ม ร่ว ม ขั บ เ ค ล่ื อ น 
เพื่อเลือกกลยุทธท่ี์เหมาะสม กับแต่ละกลุ่ม   
(3) นําขอ้สรุปทัง้หมดไปจดัทําใน ตารางท่ี 13 — แบบสรุปภาคีและทรพัยากรหลักของพื้นท่ี  
 จุดสําคัญท่ีควรระวัง: ภาคีท่ีมีอิทธิพลสูงแต่ความพรอ้มต่ํา ต้องใช้กลยุทธ์สื่อสารเชิงยุทธศาสตร ์
ก่อนเชิญเข้าร่วม ในขณะท่ีภาคีท่ีมีความพร้อมสูงแต่อิทธิพลต่ํา ควรได้รับการเสริมพลังและบทบาท 
ท่ีชดัเจนในกระบวนการ  
 เครื่องมือรองรบั: ตารางท่ี 10 (แบบฟอรม์วิเคราะหภ์าคีและบทบาท) ตารางท่ี 12 (เมทรกิซอิ์ทธพิล 
และความพร้อมร่วมขับเคล่ือน)  และตารางท่ี 13  (แบบสรุปภาคีและทรัพยากรหลักของพื้ นท่ี)  — 
ทัง้หมดอยูท้่ายภาคผนวกน้ี  
23.1.10 D.10 การใช ้SHARE+ สนับสนุน Stakeholder and Resource Mapping 
 SHARE+ สามารถชว่ยใหก้ารทํา stakeholder and resource mapping มฐีานขอ้มูลท่ีชดัเจนขึ้น 
โดยเฉพาะการมอง จํานวนและประเภทภาคี การกระจายตัวของภาคีในพื้นท่ี ประเด็นท่ีมีการขับเคล่ือนอยู่แล้ว 
พื้นท่ีท่ีมภีาคีหรอืโครงการหนาแน่น พื้นท่ีท่ียงัมชีอ่งวา่ง และแนวโน้มการเติบโตของภาคีหรอืโครงการ 
อย่างไรก็ตาม ข้อมูลจาก SHARE+ ควรถูกใช้รว่มกับข้อมูลภาคสนามและ dialogue เพราะจํานวนภาคี 
หรือโครงการ ไม่สามารถบอกคุณภาพของความสัมพันธ์ ความไว้วางใจ หรือความสามารถในการ 
ขบัเคล่ือนรว่มได้ทัง้หมด 
23.1.11 D.11 จาก Mapping สู ่Strategy 
 ห ลั ง ทํ า  s t a k e h o l d e r  a n d  r e s o u r c e  m a p p i n g  แ ล้ ว  ที ม จั ง ห วั ด ค ว ร ส รุ ป 
เป็นยุทธศาสตรก์ารเชื่อมโยงภาคี 
Strategy Questions ไ ด้แ ก่  ใครควร เ ป็น เจ้ าภาพร่วม  ใครควรถูก เชิญเข้ าสู่  dia logue  เพิ่ ม 
ภาคีใดควรถกูเสรมิพลัง และอ่ืน ๆ 
Stakeholder and Resource Mapping ไม่ได้มีไว้เพียงเพื่อรูว้่า “ใครเก่ียวข้อง” แต่มีไว้เพื่อช่วยใหพ้ื้นท่ี 
เห็นว่า ใครควรร่วมเรียนรู้ ใครควรร่วมตัดสินใจ ใครควรร่วมลงทุน ใครยังไม่มีพื้ นท่ีของเสียง และ 
ความสมัพนัธใ์ดต้องได้รบัการดแูล 
เพราะท้ายท่ีสุด การเปล่ียนแปลงเชิงพื้ นท่ีไม่ได้เกิดจากข้อมูลเพียงอย่างเดียวแต่เกิดจากข้อมูล 
ท่ีเชื่อมกับผู้คน ความสมัพนัธ ์และความสามารถของพื้นท่ีในการขยบัรว่มกันอยา่งมคีวามหมายครบั 
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ตารางท่ี 9   ตัวอยา่งภาคีจาํแนกตามประเภท 
กลุ่มภาคี ตัวอยา่ง 
ภาครฐัสว่นภมูภิาค จังหวัด สสจ. พมจ. ศึกษาธิการจังหวัด แรงงานจังหวัด ทรพัยากรธรรมชาติและ

สิง่แวดล้อมจงัหวดั 
อ ง ค์ ก ร ป ก ค ร อ ง ส่ ว น
ท้องถ่ิน 

อบจ. เทศบาล อบต. 

ระบบสขุภาพ โรงพยาบาล สสอ. รพ.สต. อสม. หน่วยบรกิารปฐมภมู ิ
ภาคประชาสงัคม องค์กรพฒันาเอกชน กลุ่มอาสา เครอืขา่ยชุมชน มูลนิธ ิ
องค์กรชุมชน สภาองค์กรชุมชน กลุ่มอาชพี กลุ่มผู้สงูอายุ กลุ่มสตร ีกลุ่มเยาวชน 
ภาควชิาการ มหาวทิยาลัย วทิยาลัย นักวจิยั ศูนยว์ชิาการ 
ภาคธุรกิจ หอการค้า ผู้ประกอบการ SMEs ภาคอุตสาหกรรม ผู้ประกอบการท้องถ่ิน 
กลุ่มประชาชน เด็ก เยาวชน ผู้สงูอายุ คนพกิาร แรงงาน กลุ่มเปราะบาง 
กลไกนโยบาย สมชัชาสขุภาพจงัหวดั คณะกรรมการจงัหวดั คณะทํางานประเด็นเฉพาะ 
เครอืขา่ยไมเ่ป็นทางการ ผู้นําธรรมชาติ เครอืขา่ยศาสนา กลุ่มอาสาสมคัร กลุ่มออนไลน์ 

 

ตารางท่ี 10   แบบฟอรม์วเิคราะห์ภาคีและบทบาท 
ภาคี/
กลุ่ม 

บทบาท
ปัจจุบนั 

เก่ียวขอ้งกับประเด็น
อยา่งไร 

ทรพัยากรท่ี
ม ี

อิทธพิลต่อ
ระบบ 

ระดับความพรอ้มรว่ม
ขบัเคล่ือน     

สงู/กลาง/ต่ํา สงู/กลาง/ต่ํา     
สงู/กลาง/ต่ํา สงู/กลาง/ต่ํา     
สงู/กลาง/ต่ํา สงู/กลาง/ต่ํา 

 
 การวเิคราะหภ์าคีท่ีสมบูรณ์ต้องไมห่ยุดอยูแ่ค่ "ใครอยูใ่นวง" แต่ต้องถามด้วยวา่ "ใครยงัไมอ่ยูใ่นวง" 
ก ลุ่ ม ท่ี ยั ง ไ ม่ ไ ด้ รับ  ก า ร นั บ ร ว ม  เ ช่น  ผู้ สู ง อ า ยุ  เ ย า ว ช น  ก ลุ่ ม เ ป ร า ะ บ า ง  ห รือ ชุ ม ช น ห่ า ง ไ ก ล 
อาจเป็นผู้ท่ีได้รับผลกระทบมากท่ีสุด แต่กลับไม่มีตัวแทน ในกระบวนการ การระบุ Missing Voices 
จงึเป็นหวัใจของ Inclusive Stakeholder Mapping * 
* Arnstein, S. R. (1969). A Ladder of Citizen Participation. Journal of the American Institute 
of Planners, 35(4), 216–224; Cornwall, A. (2008). Unpacking "Participation": models, 
meanings and practices. Community Development Journal, 43(3), 269–283. 

ตารางท่ี 11   แบบวเิคราะห์กลุ่มท่ียงัไมอ่ยูใ่นวงสนทนา (Missing Voices Canvas) 
กลุ่มท่ียงัไมอ่ยูใ่นวง

สนทนา 
เก่ียวขอ้งกับประเด็น

อยา่งไร 
เหตใุดจงึยงัไมถ่กู

นับรวม 
ควรรบัฟงัด้วย

วธิใีด 
ใครชว่ย
เชื่อมได้      
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ตารางท่ี 12   เมทรกิซอิ์ทธพิลและความพรอ้มรว่มขบัเคล่ือน 
ระดับอิทธพิล ระดับความสนใจ/ความพรอ้ม แนวทางดําเนินการ 
สงู สงู เชญิเป็นแกนนํา/เจา้ภาพรว่ม 
สงู ต่ํา สื่อสารเชงิยุทธศาสตร ์สรา้งความเขา้ใจ 
ต่ํา สงู เสรมิพลัง สนับสนุนบทบาท 
ต่ํา ต่ํา ติดตาม รบัฟงั และเปิดโอกาสในระยะต่อไป 

ตารางท่ี 13   แบบสรุปภาคีและทรพัยากรหลักของพื้นท่ี 
ประเด็น ขอ้สรุป 
เจา้ภาพรว่มท่ีเป็นไปได้ 

 

ภาคีหลัก 
 

ภาคีท่ีควรเชญิเพิม่เติม 
 

กลุ่มท่ีต้องรบัฟงัเป็นพเิศษ 
 

ทรพัยากรท่ีควรเชื่อมโยง 
 

ความสมัพนัธท่ี์ต้องพฒันา 
 

กลไกท่ีควรใช ้
 

ก้าวแรกภายใน 3 เดือน 
 

 

ตารางท่ี 14   แบบฟอรม์สาํรวจทรพัยากรของพื้นท่ี 
ประเภททรพัยากร มอียูท่ี่ใคร/

หน่วยงานใด 
ใชอ้ยูแ่ล้วหรอื

ยงั 
เชื่อมกับ Area 

Agenda ได้อยา่งไร 
ชอ่งวา่งหรอื

ขอ้จาํกัด 
ขอ้มูล 

    

งบประมาณ 
    

บุคลากร 
    

ความเชีย่วชาญ 
    

เครอืขา่ย 
    

กลไกชุมชน 
    

พื้นท่ี/สถานท่ี 
    

เทคโนโลย ี
    

ความไวว้างใจ/ทุนทาง
สงัคม 

    

อํานาจเชงินโยบาย 
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ตารางท่ี 15   แบบสาํรวจความรว่มมอืและชอ่งวา่งระหวา่งภาคี 
ประเด็น ขอ้สงัเกตของพื้นท่ี 
ภาคีใดทํางานรว่มกันดีอยูแ่ล้ว 

 

ภาคีใดยงัทํางานแยกสว่น 
 

จุดใดของระบบม ีtrust สงู 
 

จุดใดม ีdistrust หรอื tension 
 

ใครคือ bridge actor ท่ีเชื่อมหลายฝ่ายได้ 
 

ใครคือกลุ่มท่ียงัไมถ่กูเชื่อมเขา้ระบบ 
 

ความสมัพนัธใ์ดควรได้รบัการฟื้ นฟูหรอืพฒันา 
 

 

ตารางท่ี 16   แบบฟอรม์วเิคราะห์อํานาจและอิทธพิลของภาคี 
ภ า คี /
บุคคล/กลุ่ม 

อํ า น า จ
ทางการ 

อิ ท ธิ พ ล ไ ม่
เป็นทางการ 

ความไว้วางใจ
จากพื้นท่ี 

บ ท บ า ท ต่ อ 
Area Agenda 

แ น ว ท า ง
เชื่อมโยง  

สงู/กลาง/ต่ํา สงู/กลาง/ต่ํา สงู/กลาง/ต่ํา 
  

 
สงู/กลาง/ต่ํา สงู/กลาง/ต่ํา สงู/กลาง/ต่ํา 

  
 

สงู/กลาง/ต่ํา สงู/กลาง/ต่ํา สงู/กลาง/ต่ํา 
  

 

ตารางท่ี 17   แบบฟอรม์ระบุกลุ่มท่ียงัขาดการมสีว่นรว่ม 
ก ลุ่ ม / ชุ ม ช น / 
ผู้มสีว่นได้สว่นเสยี 

เหตุผลท่ียังไม่ได้ 
เขา้รว่ม 

ผลกระทบต่อ Area 
A g e n d a 
หากขาดกลุ่มน้ี 

แ น ว ท า ง เ ชิ ญ 
เขา้รว่ม 

ผู้รบัผิดชอบ 

1     
2     
3     
4     
5     
ห ม า ย เ ห ตุ :  ใ ช้ ร่ ว ม กั บ  S H A R E +  เ พื่ อ ร ะ บุ ว่ า ก ลุ่ ม ใ ด ยั ง ไ ม่ ป ร า ก ฏ ใ น ร ะ บ บ ข้ อ มู ล 
และควรถกูรบัฟงัก่อนกําหนด Area Agenda 
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24 ภาคผนวก E แบบฟอรม์วเิคราะห์ TWBI และกําหนดวาระรว่มของพื้นท่ี (TWBI Analysis 
& Area Agenda Worksheet) 

24.1 Area Agenda Worksheet 
แบบฝึกหดักําหนดวาระรว่มของพื้นท่ี 
24.1.1 E.1 วตัถปุระสงค์ของ Area Agenda Worksheet 
 Area Agenda Worksheet จัดทําขึ้นเพื่อช่วยใหจ้ังหวัดและภาคีสามารถแปลงข้อมูล จาก TWBI 
และ SHARE+ ไปสู ่“วาระรว่มของพื้นท่ี” ท่ีมคีวามหมายต่อการพฒันาจงัหวดั 
 ว า ร ะ ร่ว ม ข อ ง พื้ น ท่ี ไ ม่ ใ ช่ เ พี ย ง  ร า ย ชื่ อ ปั ญ ห า  ร า ย ชื่ อ โ ค ร ง ก า ร  ป ร ะ เ ด็ น ท่ี ห น่ ว ย ง า น 
ใดหน่วยงานหน่ึงต้องทํา ขอ้เสนอท่ีเกิดจากเวทีครัง้เดียว และคือ “โจทยส์าํคัญของจงัหวดั” ท่ีภาคสว่นต่าง ๆ 
เห็นร่วมกันว่า :  มีผลต่อสุขภาวะ  และความอยู่ ดีมีสุขของผู้คน เชื่ อมโยงหลายมิติของระบบพื้ นท่ี  
ต้องการการทํางานรว่มกันหลายภาคสว่น มศัีกยภาพ นําไปสูก่ารเปล่ียนแปลงเชงิระบบ  
 ภาคผนวกน้ีรวบรวมเน้ือหาและแบบฟอรม์สําหรบัวิเคราะห์สถานการณ์จาก TWBI ระบุทรพัยากร 
และภาคี วเิคราะหค์วามเชื่อมโยงเชงิระบบ และกําหนดวาระพื้นท่ี (Area Agenda) 
  แ บ บ ฟ อ ร์ม แ ต่ ล ะ ชุ ด ว า ง ไ ว้ ป ร ะ ก อ บ หั ว ข้ อ ย่ อ ย ท่ี เ ก่ี ย ว ข้ อ ง โ ด ย ต ร ง  เ ห ม า ะ สํ า ห รับ 
ใชใ้นเวทีกลุ่มหรอืทีมกระบวนการ 
24.1.2 E.2 จากขอ้มูลสูว่าระรว่ม 
การกําหนด Area Agenda ควรเริม่จากการเชื่อมขอ้มูล 3 ชุดเขา้ด้วยกัน 
 1. ขอ้มูลสถานะและผลลัพธ ์
 เช่น ข้อมูลจาก TWBI ท่ีสะท้อนว่า จังหวัดมีจุดแข็งด้านใด มิติใดเปราะบาง ตัวชี้วัดใดควรจับตา มี 
pattern หรอื paradox อะไร  

ตารางท่ี 18   แบบวเิคราะห์สถานการณ์จากขอ้มูล TWBI 
คําถาม ขอ้สงัเกต 
จงัหวดักําลังเผชญิประเด็นสาํคัญอะไร 

 

มติิใดของ TWBI สะท้อนความเปราะบางชดัท่ีสดุ 
 

ม ีpattern หรอื paradox ใดท่ีควรขบคิด 
 

ประเด็นใดมแีนวโน้มรุนแรงขึน้ในอนาคต 
 

กลุ่มใดได้รบัผลกระทบมากท่ีสดุ 
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 2. ขอ้มูลทนุ ภาคี และทรพัยากร  
 เชน่ ขอ้มูลจาก SHARE+ ท่ีชว่ยใหเ้หน็วา่: 
มีภาคีใดอยู่ในพื้นท่ี มีทรพัยากรหรอืกลไกใดอยู่แล้ว มีประเด็นใดกําลังขับเคล่ือน พื้นท่ีใดมีชอ่งว่างของภาคี 
หรอืโครงการ 

ตารางท่ี 19  แบบสาํรวจทรพัยากรและภาคีท่ีเก่ียวขอ้ง 
คําถาม ขอ้สงัเกต 
พื้นท่ีมภีาคีใดทํางานเรื่องน้ีอยูแ่ล้ว 

 

มทีรพัยากรใดท่ีสามารถต่อยอดได้ 
 

มกีลไกหรอืเวทีใดท่ีใชข้บัเคล่ือนได้ 
 

มพีื้นท่ีใดท่ีเป็นจุดแขง็หรอืพื้นท่ีนํารอ่งได้ 
 

มภีาคีใดท่ีควรเชื่อมเขา้มาเพิม่เติม 
 

 
 3. ขอ้มูลจากประสบการณ์จรงิของพื้นท่ี 
 เชน่ เสยีงของชุมชน ประสบการณ์ของกลุ่มเปราะบาง ความเหน็ของภาคี บทเรยีนจากการทํางานเดิม 
และเรื่องเล่าท่ี dashboard ยงัสะท้อนไมไ่ด้ทัง้หมด 
 Area Agenda ท่ีดี ไม่ได้มาจากข้อมูลชุดเดียว แต่มาจากการเชื่ อม ข้อมูล + ประสบการณ์ + 
การสนทนา + ความเขา้ใจรว่มของพื้นท่ี  
24.1.3 E.3 ขัน้ตอนการกําหนด Area Agenda  
 ขัน้ท่ี 1 : อ่านสถานการณ์ของจงัหวดั  
 ขัน้ท่ี 2 : มองทนุและศักยภาพของพื้นท่ี  
  ขัน้ท่ี 1-2 ใช้ตารางท่ี 18-19 ใน E.2 ประกอบการอ่านสถานการณ์และมองทุนของพื้นท่ี 
สว่นขัน้ท่ี 3-4 มแีบบฟอรม์ประกอบดังน้ี 
 ขัน้ท่ี 3 : วเิคราะห์ความเชื่อมโยงเชงิระบบ  

ตารางท่ี 20   แบบวเิคราะห์ความเชื่อมโยงเชงิระบบ 
คําถาม ขอ้สงัเกต 
ประเด็นน้ีเชื่อมโยงกับมติิใดบา้ง 

 

ปัจจยักําหนดสขุภาพใดเก่ียวขอ้ง 
 

อะไรคือ root pattern ของปัญหา 
 

ระบบกําลังผลิตซํ้าปัญหาน้ีอยา่งไร 
 

หากขยับประเด็นน้ี  จะส่งผลต่อเรื่ อง อ่ืน
อยา่งไร 

 

 
 ขัน้ท่ี 4 : คัดเลือกประเด็นท่ีมศัีกยภาพเป็น Area Agenda  

ตารางท่ี 21   แบบฟอรม์เสนอประเด็น Area Agenda 
ประเด็นท่ีเสนอ เหตผุลจากขอ้มูล เหตผุลจากพื้นท่ี ภาคีท่ีเก่ียวขอ้ง ศักยภาพในการขบัเคล่ือน 
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24.1.4 E.4 เกณฑ์พจิารณา Area Agenda  
 ให้พิจารณาประเด็นท่ีเสนอโดยใช้เกณฑ์ต่อไปน้ี ซึ่งพัฒนาจากการสังเคราะห์แนวคิด Collective 
I m p a c t ,  P l a c e - B a s e d  I n i t i a t i v e s  แ ล ะ  L e v e r a g e  P o i n t s  ข อ ง  M e a d o w s 
รว่มกับบรบิทการพฒันาพื้นท่ีในประเทศไทย ¹ 
 เกณฑ์ท่ี 1: ความสาํคัญต่อคณุภาพชวีติ (Well-being Relevance) 
 ประเด็นมีผลกระทบโดยตรงต่อสุขภาวะและคุณภาพชีวิตของประชาชน ครอบคลุมมิติสุขภาพ 
เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม หรอืการมีส่วนรว่ม ตามกรอบ Well-being ขององค์การอนามัยโลก และ 
OECD Better Life Index ² 
 เกณฑ์ท่ี 2: ความเชื่อมโยงหลายมติิ (Multi-dimensional Interconnectedness) 
 ป ร ะ เ ด็ น เ ชื่ อ ม โ ย ง กั บ ปั จ จั ย ห ล า ย ด้ า น ข อ ง ร ะ บ บ พื้ น ท่ี  ไ ม่ ใ ช่ ปั ญ ห า เ ด่ี ย ว  S e n g e 
ชีว้า่ปัญหาท่ีมคีวามเชื่อมโยง เชงิระบบสงู สรา้งการเปล่ียนแปลงในวงกวา้งกวา่การแก้ปัญหาแบบแยกสว่น ³ 
 เกณฑ์ท่ี 3: มหีลักฐานขอ้มูลสนับสนุน (Evidence-Informed) 
 มขีอ้มูลจาก TWBI หรอื SHARE+ สนับสนุนทัง้ขนาดของปัญหาและการกระจายตัว หลักการ Data-
Driven Governance ชว่ยใหก้ารตัดสนิใจมคีวามชอบธรรมและตรวจสอบได้ ⁴ 
 เกณฑ์ท่ี 4: สะท้อนเสยีงของพื้นท่ี (Community Voice) 
 ข้อมูลเชิงปริมาณต้องได้รับการยืนยันจากประสบการณ์จริงของผู้คนในพื้ นท่ี Arnstein 
เน้นวา่การมสีว่นรว่มท่ีมคีวามหมายต้องรบัฟงัเสยีงของผู้ได้รบัผลกระทบโดยตรง ⁵ 
 เกณฑ์ท่ี 5: ต้องการความรว่มมอืหลายภาคสว่น (Collective Action Required) 
 ปัญหาท่ีแก้ได้โดยหน่วยงานเดียวไม่ใช ่Area Agenda ท่ีดี Kania & Kramer กําหนดวา่ Shared 
Agenda ท่ีมพีลังต้องเป็นสิง่ท่ีไมม่ใีครสามารถแก้ได้คนเดียว และต้องการการบูรณาการจากหลายภาคสว่น ⁶ 
 เกณฑ์ท่ี 6: มทีนุและทรพัยากรต่อยอดได้ (Asset-Based Approach) 
 Kretzmann & McKnight เ น้นการมองหาทุน ท่ีมีอยู่แ ล้วในชุมชน ประเ ด็นท่ี ต่อยอดจาก 
ความเขม้แขง็ท่ีมอียู ่มโีอกาสสาํเรจ็สงูกวา่การเริม่ต้นจากศูนย ์⁷ 
 เกณฑ์ท่ี 7: ศักยภาพเป็นจุดคานงัด (Leverage Point) 
 Meadows นิยาม Leverage Point วา่เป็นจุดในระบบท่ีการเปล่ียนแปลง เล็กน้อยสรา้งผลกระทบ 
วงกว้ าง  ประ เ ด็น ท่ี เป ล่ียนกฎ กระบวนการ  หรือความสัมพันธ์ของระบบ มักมีคุณค่าสูงกว่ า 
การแก้ปัญหาเฉพาะจุด ⁸ 
 เกณฑ์ท่ี 8: ความเรง่ด่วนเชงิระบบ (Systemic Urgency) 
 บางประเด็นม ีWindow of Opportunity ท่ีหากพลาดจะยากกวา่ในอนาคต เชน่ โครงสรา้งประชากร 
วิกฤตสิ่งแวดล้อม หรือแนวโน้มท่ีทวีความรุนแรง การประเมินเกณฑ์น้ีช่วยจัดลําดับความสําคัญ 
ในการลงมอืทํา 
 เกณฑ์ท่ี 9: สอดคล้องกับอนาคตท่ีพงึประสงค์รว่ม (Shared Future Alignment) 
 Scharmer 
เ น้นว่ าการเป ล่ียนแปลงท่ียั่งยืนต้องมาจากภาพอนาคตท่ี ผู้คนร่วมสร้างและ รู้สึก เ ป็นเจ้ าของ 
ประเด็นท่ีเชื่อมกับ Shared Future ของพื้นท่ีจะมแีรงขบัเคล่ือนจากภายในสงูกวา่ท่ีกําหนดจากภายนอก ⁹ 
หมายเหตุ: เกณฑ์ทั้ง 9 ข้อไม่ใช่รายการตรวจแบบผ่าน/ไม่ผ่าน ประเด็นท่ีดีควรตรงเกณฑ์หลัก (ข้อ 1–5) 
และมขีอ้โดดเด่นท่ีทําใหภ้าคีรูส้กึวา่ 'น่ีคือสิง่ท่ีต้องทํารว่มกัน' ดตูารางท่ี 22 ประกอบ 
 
แหล่งอ้างอิง (E.4) 
¹ Kania, J., & Kramer, M. (2011). Collective Impact. Stanford Social Innovation Review, 9(1), 
36–41; Rainford, J. et al. (2016). Place-Based Initiatives and Their Impact on Communities; 
Meadows, D. H. (2008). Thinking in Systems: A Primer. Chelsea Green Publishing. 
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² WHO. (2008). Closing the Gap in a Generation: Health Equity through Action on the 
Social Determinants of Health. World Health Organization; OECD. (2020). How's Life? 
2020: Measuring Well-being. OECD Publishing. 
³ Senge, P. M. (1990). The Fifth Discipline: The Art and Practice of the Learning 
Organization. Doubleday. 
⁴ UNDP. (2019). Human Development Report 2019: Beyond Income, Beyond Averages, 
Beyond Today. United Nations Development Programme. 
⁵ Arnstein, S. R. (1969). A Ladder of Citizen Participation. Journal of the American Institute 
of Planners, 35(4), 216–224. 
⁶ Kania, J., & Kramer, M. (2011). Collective Impact. Stanford Social Innovation Review, 9(1), 
36–41. 
⁷ Kretzmann, J. P., & McKnight, J. L. (1993). Building Communities from the Inside Out: A 
Path Toward Finding and Mobilizing a Community's Assets. ACTA Publications. 
⁸ Meadows, D. H. (2008). Thinking in Systems: A Primer. Chelsea Green Publishing. 
⁹ Scharmer, C. O. (2009). Theory U: Leading from the Future as It Emerges. Berrett-
Koehler Publishers. 

ตารางท่ี 22   เกณฑ์คัดเลือก Area Agenda 
เกณฑ์ ใช/่ไมใ่ช ่ ขอ้สงัเกต 
ประเด็นน้ีสาํคัญต่อคณุภาพชวีติของผู้คน 

  

เชื่อมโยงหลายมติิของระบบพื้นท่ี 
  

มขีอ้มูลสนับสนุนจาก TWBI หรอื SHARE+ 
  

มเีสยีงหรอืประสบการณ์ของพื้นท่ียนืยนั 
  

ต้องการหลายภาคสว่นรว่มกัน 
  

มทีนุ ภาคี หรอืทรพัยากรท่ีต่อยอดได้ 
  

มศัีกยภาพเป็นจุดคานงัดของระบบ 
  

หากไมเ่ริม่วนัน้ี จะยิง่ยากขึน้ในอนาคต 
  

ชว่ยพาจงัหวดัไปสูอ่นาคตท่ีพงึประสงค์ 
  

24.1.5 E.5 การแปลง “ปัญหา” เป็น “โจทยเ์ชงิระบบ” 
  หลายครัง้พื้นท่ีเริม่จากการเห็น “ปัญหา” แต่ยังไม่สามารถแปลงเป็น “โจทย์เชิงระบบ” ได้ Area 
Agenda ไม่ใชก่ารตัง้ชื่อปัญหาใหม่ แต่คือการมองปัญหาเดิมใหลึ้กขึ้น จนเหน็วา่ “ต้องเปล่ียนระบบตรงไหน 
และใครต้องรว่มเปล่ียน”  

ตารางท่ี 23   ตัวอยา่งการแปลงโจทยเ์ป็น Area Agenda 
ปัญหาท่ีเห็น คําถามเชงิระบบ Area Agenda ท่ีเป็นไปได้ 
NCDs สงู วิถีชีวิต ระบบอาหาร พื้นท่ีเมือง และความเครยีด 

สง่ผลต่อ NCDs อยา่งไร 
เ มื อ ง สุ ข ภ า ว ะ กั บ ก า ร ล ด 
NCDs 

ผู้สงูอายุเพิม่ขึน้ ระบบชุมชน ท้องถ่ิน ครอบครวั และบรกิารสขุภาพ
จะดแูลผู้สงูอายุรว่มกันอยา่งไร 

ระบบดูแลผู้สูงอายุโดยชุมชน
และท้องถ่ิน 

เ ย า ว ช น มี ปั ญ ห า
สขุภาพจติ 

โรงเรยีน ครอบครวั เศรษฐกิจ และพื้นท่ีปลอดภัย
ของเยาวชนเก่ียวขอ้งกันอยา่งไร 

สุขภาว ะ เยาวชนและพื้ น ท่ี
ปลอดภัยทางสงัคม 



“เพื่อการเรยีนรูร้ว่มและการเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ี” 

(123) 
 

ปัญหาท่ีเห็น คําถามเชงิระบบ Area Agenda ท่ีเป็นไปได้ 
ภ า คี ม า ก แ ต่ ง า น
แยกสว่น 

จะเป ล่ียนจากโครงการกระจัดกระจายไปสู่  
shared agenda ได้อยา่งไร 

การเชื่อมภาคีเพื่อวาระสขุภาวะ
รว่มของจงัหวดั 

สิ่งแวดล้อมเสื่ อม
โทรม 

สิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ สุขภาพ และวถีิชวีติชุมชน
เชื่อมกันอยา่งไร 

สิ่งแวดล้อมกับสุขภาวะของ
พื้นท่ี 

24.1.6 E.6 Area Agenda Statement  
 เมื่อเลือกประเด็นได้แล้ว ควรเขยีนเป็น “ถ้อยแถลงวาระรว่ม” ท่ีชดัเจน กระชบั และมพีลัง 
โครงสรา้งท่ีแนะนํา 
จงัหวดั/พื้นท่ีของเราควรใหค้วามสาํคัญกับเรื่อง ..........XXX............... 
เพราะขอ้มูลและประสบการณ์ของพื้นท่ีสะท้อนวา่ ........XXX.................. 
ประเด็นน้ีเชื่อมโยงกับ ……..XXX……… 
และต้องการความรว่มมอืจาก ……XXX……. 
เพื่อใหผู้้คนในพื้นท่ีสามารถ …….XXX………. 
ตัวอยา่ง 

24.1.7 E.7 การระบุเจา้ภาพรว่ม 
 Area Agenda ท่ี ดี ค ว ร มี  “ เ จ้ า ภ า พ ร่ว ม ”  ( c o - o w n e r s h i p )  ม า ก ก ว่ า เ จ้ า ภ า พ เ ด่ี ย ว 
เ พื่ อ ใ ห้ ก า ร ขั บ เ ค ล่ื อ น ไ ม่ ห ยุ ด ช ะ งั ก  เ มื่ อ ห น่ ว ย ง า น ใ ด ห น่ ว ย ง า น ห น่ึ ง เ ป ล่ี ย น ผู้ รับ ผิ ด ช อ บ 
หรอืมขีอ้จาํกัดด้านทรพัยากร ใชต้ารางท่ี 24 เพื่อชว่ยระบุภาคีขบัเคล่ือน แต่ละบทบาท ตัง้แต่เจา้ภาพรว่มหลัก 
ภาคีสนับสนุนขอ้มูล ไปจนถึงผู้ประสานกระบวนการ 

ตารางท่ี 24   แบบฟอรม์กําหนดบทบาทภาคีขบัเคล่ือน 
บทบาท รายชื่อ/หน่วยงาน/กลุ่ม บทบาทท่ีคาดหวงั 
เจา้ภาพรว่มหลัก 

  

ภาคีสนับสนุนขอ้มูล 
  

ภาคีระดับชุมชน 
  

ภาคีวชิาการ 
  

ภาคีท้องถ่ิน 
  

ภาคีภาคธุรกิจ 
  

กลุ่มประชาชนท่ีควรมสีว่นรว่ม 
  

ผู้ประสานกระบวนการ 
  

 
 

จังหวัดของเราควรใหค้วามสําคัญกับ “การลด NCDs ผ่านการเปล่ียนวถิีชีวิตเมือง” 
เพราะข้อมูลสะท้อนว่าโรคไม่ติดต่อเรื้อรงัยังเป็นความเปราะบางสําคัญของประชาชน 
ประเด็นน้ีเช่ือมโยงกับระบบอาหาร พื้นท่ีกิจกรรมทางกาย ความเครยีดทางเศรษฐกิจ 
และวัฒนธรรมการบรโิภค 
และต้องการความรว่มมือจากระบบสุขภาพ ท้องถิ่น โรงเรยีน ชุมชน ภาคธุรกิจอาหาร และส่ือท้องถิ่น 
เพื่อใหป้ระชาชนมีโอกาสใช้ชีวิตท่ีเอ้ือต่อสุขภาพมากข้ึน 
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24.1.8 E.8 การวเิคราะห์จุดคานงัดและก้าวแรกของ Area Agenda 
 ก่อนวางแผนลงมือทํา ควรช่วยกันมองหา “ จุดคานงัด”  ( leverage  point)  ของระบบ 
ท่ีหากเริม่เปล่ียนแล้ว จะสง่ผลต่อเรื่องอ่ืนตามมา โดยใชต้ารางท่ี 25 

ตารางท่ี 25   แบบฟอรม์ระบุจุดคานงัดเชงิยุทธศาสตร ์

จุดคานงัดท่ีเป็นไปได้ เหตใุดจงึสาํคัญ ใครเก่ียวขอ้ง เริม่ต้นอยา่งไร 
    

    

    

 
Area Agenda ไมจ่าํเป็นต้องเริม่จากโครงการใหญ่เสมอไป 
บางครัง้ควรเริม่จาก “ก้าวเล็กท่ีสรา้งการเรยีนรู”้ 
จากนัน้จงึวางแผนก้าวแรกท่ีเป็นรูปธรรมโดยใชต้ารางท่ี 26 

ตารางท่ี 26   แบบวางแผนก้าวแรกของ Area Agenda 
ก้าวแรก รายละเอียด 
สิง่ท่ีจะเริม่ทํา 

 

พื้นท่ีหรอืกลุ่มเป้าหมายแรก 
 

ภาคีท่ีรว่มเริม่ 
 

ขอ้มูลท่ีต้องใช ้
 

สิง่ท่ีต้องเรยีนรู ้
 

ระยะเวลาเริม่ต้น 
 

วธิทีบทวนผล 
 

 
24.1.9 E.9 Learning Loop ของ Area Agenda 
 ควรถกูขบัเคล่ือนพรอ้มวงจรการเรยีนรู ้ 
ใช้ตารางท่ี  27  เพื่ อวางแผนแต่ละรอบของการเรียนรู้ ตั้งแต่ก่อนเริ่ม  ระหว่างทํา หลังทดลอง 
จนถึงการปรบัต่อ 

ตารางท่ี 27   แบบวางแผนรอบการเรยีนรูแ้ละติดตามผล 
รอบการเรยีนรู ้ คําถามหลัก วธิดํีาเนินการ 
ก่อนเริม่ เราเขา้ใจประเด็นน้ีดีพอหรอืยงั dialogue / ขอ้มูลเพิม่เติม / ฟงัชุมชน 
ระหวา่งทํา อะไรกําลังเกิดขึ้นจรงิ ติดตาม / สงัเกต / รบัฟงัภาคี 
หลังทดลอง เราเรยีนรูอ้ะไร learning review 
ปรบัต่อ ต้องปรบัโจทย ์วธิทํีา หรอืภาคีอยา่งไร ปรบัแผน / เพิม่ภาคี / เก็บขอ้มูลเพิม่ 
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24.1.10 E.10 สรุป Area Agenda และ Final Reflection 
 ใชต้ารางท่ี 28 เพื่อสรุป Area Agenda ฉบบัสมบูรณ์ของพื้นท่ี ก่อนเขา้สู ่Final Reflection 

ตารางท่ี 28   แบบสรุป Area Agenda ฉบบัสมบูรณ์ 
ประเด็น ขอ้สรุป 
Area Agenda ท่ีเลือก 

 

เหตผุลสาํคัญ 
 

กลุ่มประชากรท่ีเก่ียวขอ้ง 
 

ปัจจยักําหนดสขุภาพท่ีเก่ียวขอ้ง 
 

เจา้ภาพรว่ม 
 

ภาคีท่ีต้องเชื่อมเพิม่เติม 
 

จุดคานงัด 
 

ก้าวแรก 
 

วธิติีดตามเรยีนรู ้
 

เวทีทบทวนครัง้ถัดไป 
 

 
 Area Agenda ท่ีดีไม่ใช่ประเด็นท่ีเขียนสวยท่ีสุดแต่คือประเด็นท่ีช่วยให้พื้ นท่ี เห็นอนาคตร่วม 
เชื่อมผู้คน และภาคีเข้าหากัน ใช้ข้อมูลอย่างมีความหมาย ลงมือขยับได้จรงิ เรยีนรูป้รบัตัวระหว่างทาง 
การเปล่ียนแปลงเชิงพื้นท่ี ไม่ได้เริม่ จากแผนท่ีสมบูรณ์ท่ีสุด แต่อาจเริม่จากการท่ีผู้คนเห็นตรงกันว่า: 
“เรื่องน้ีสาํคัญพอท่ีเราต้องลกุขึ้นมารว่มกันเปล่ียน” 
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25 ภาคผนวก F แบบทบทวนการเรยีนรูแ้ละปรบัเปล่ียนแผน (Learning Review 
Worksheet) 

 F.1 แบบทบทวนการเรยีนรู ้
 เป้าหมายไม่ใช่เพียงการตรวจว่า ทํากิจกรรมครบหรอืไม่ ใช้งบประมาณตามแผนหรอืไม่ มี output 
ตามท่ีกําหนด หรือไม่ และเพื่ อช่วยให้พื้ นท่ีตอบคําถามท่ีลึกขึ้นว่า: “เราเรียนรู้อะไรจากสิ่งท่ีเกิดขึ้น” 
“เราควรปรบัตัวอยา่งไร เพื่อใหพ้ื้นท่ีขยบัไปสูอ่นาคตท่ีต้องการ” 
 F.2 หลักคิดของ Learning Review 
 Learning Review ต่ างจากการประ เมินผลทั่ว ไป  เพรา ะ ไม่ ไ ด้มอง เฉพา ะความสํ า เ ร็จ 
หรอืความล้มเหลว แต่ใหค้วามสําคัญกับการเรยีนรูร้ะหวา่งทาง โดยเฉพาะในประเด็นท่ีมีความซบัซอ้นสูง เชน่ 
NCDs ผู้สูงอายุ สุขภาพจิต ความเหล่ือมล้ํา สิ่งแวดล้อม ความเปราะบางของชุมชน การทํางานรว่มของภาคี 
พื้นท่ีไม่สามารถรูคํ้าตอบทั้งหมดล่วงหน้าได้ และนั้น การขับเคล่ือนจึงต้องอาศัยการทดลอง การสังเกต 
การสะท้อนคิด การฟงัเสยีงของผู้เก่ียวขอ้ง และการปรบัตัว อยา่งต่อเน่ือง 
 Learning Review ไมใ่ชเ่วที “จบัผิด” แต่คือเวทีท่ีชว่ยใหพ้ื้นท่ีถามรว่มกันวา่ “เราเขา้ใจพื้นท่ีของเรา 
ดีขึ้นหรอืยงั และควรขยบัต่ออยา่งไร”  
 F.3 รอบการทบทวนท่ีแนะนํา 
 จังหวัดสามารถออกแบบจังหวะ Learning Review ได้หลายระดับ ตัง้แต่ระดับกิจกรรม/โครงการ 
(ทุก 1–3 เดือน) ระดับ Area Agenda (ทุก 3–6 เดือน) ไปจนถึงระดับจังหวัดโดยรวม (ปีละ 1–2 ครัง้) 
ความถ่ีและความลึกของการทบทวน ปรบัได้ตามระยะของการขบัเคล่ือนและความพรอ้มของภาคี 
 เครื่องมอืรองรบั: ตารางท่ี 29 — ระดับและชว่งเวลาของการทบทวนการเรยีนรู ้อยูท้่ายภาคผนวกน้ี 
 F.4 แบบทบทวนภาพรวม  
 แบบทบทวนในส่วนต่อไปน้ีครอบคลมุทกุมติิของการขับเคล่ือน Area Agenda ทีมจงัหวดัไมจ่าํเป็น 
ต้องกรอกทุกแบบฟอร์มในแต่ละรอบ แต่ควรเลือกให้ตรงกับประเด็นท่ีต้องการทบทวนมากท่ีสุด 
และนําขอ้สงัเกตจากทกุมติิ มาประมวลรว่มกันเพื่อใหไ้ด้ภาพรวมท่ีสมบูรณ์ 
 แบบฟอรม์ทัง้หมดอยูท้่ายภาคผนวกน้ี ได้แก่ ตารางท่ี 30 แบบทบทวนการดําเนินงาน / ตารางท่ี 31 
แบบทบทวนจากตัวชี้วัด TWBI  /  ตารางท่ี 32  แบบทบทวนจากข้อมูล SHARE+  /  ตารางท่ี 33 
แบบทบทวนและปรบั Area Agenda / ตารางท่ี 34 แบบทบทวนการมีส่วนรว่มของภาคี / ตารางท่ี 35 
แบบทบทวนบทเรยีนและสมมติฐาน 
 F.5 ทบทวนขอ้มูล TWBI 
 ทบทวนว่าข้อมูล TWBI รอบล่าสุดเปล่ียนมุมมองของทีมต่อจังหวัดอย่างไร และมีสัญญาณใด 
ท่ีควรนํามาสู ่การอภิปรายในวงภาคีก่อนกําหนดทิศทางรอบถัดไป 
 คําถามชวนคิด: 

• ขอ้มูลล่าสดุทําใหเ้ราเหน็จงัหวดัแตกต่างออกไปอยา่งไร? 
• มตัีวชีว้ดัใดท่ีสะท้อนสญัญาณเตือนระยะยาว? 
• มคีวามเปราะบางใดท่ียงัซอ่นอยูใ่ต้ค่าเฉล่ีย? 
• มขีอ้มูลใดท่ีต้องเชื่อมกับ lived experience ของผู้คนในพื้นท่ีเพิม่เติม? 

 เครื่องมอืรองรบั: ตารางท่ี 31 — แบบทบทวนจากตัวชีว้ดั TWBI อยูท้่ายภาคผนวกน้ี 
 F.6 ทบทวนขอ้มูล SHARE+ 
 ทบทวนว่าข้อมูล SHARE+ สะท้อนภาพของภาคีและทรพัยากรในพื้นท่ีอย่างไร รวมถึงระบุช่องว่าง 
ท่ียงัต้องเชื่อมต่อ และกลุ่มท่ีควรดึงเขา้มารว่มในรอบถัดไป 
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คําถามชวนคิด: 
• SHARE+ ชว่ยใหเ้ราเหน็ทนุหรอืชอ่งวา่งของพื้นท่ีชดัขึ้นหรอืไม?่ 
• ภาคีท่ีมอียูกํ่าลังเชื่อมโยงกันมากขึ้น หรอืยงัทํางานคู่ขนานกัน? 
• ประเด็นท่ีขบัเคล่ือนอยูส่ะท้อน Area Agenda รว่มหรอืไม?่ 
• มภีาคีใดท่ีควรถกูชวนเขา้มาเพิม่ในรอบถัดไป? 

เครื่องมอืรองรบั: ตารางท่ี 32 — แบบทบทวนจากขอ้มูล SHARE+ อยูท้่ายภาคผนวกน้ี 
 F.7 ทบทวน Area Agenda 
 ทบทวนว่ า  Area  Agenda  ท่ี จั งหวัด เ ลือกยังสอดคล้องกับสถานการณ์จริงหรือ ไม่  
และมปีระเด็นใดท่ีควรปรบัใหช้ดัขึ้น ยกระดับ หรอืเปล่ียนทิศทาง 
 คําถามชวนคิด: 

• Agenda น้ียงัพาจงัหวดัไปสูอ่นาคตท่ีพงึประสงค์หรอืไม?่ 
• ประเด็นน้ียงัเชื่อมโยงหลายภาคสว่นได้จรงิหรอืไม?่ 
• มโีจทยใ์หมใ่ดท่ีเกิดขึ้นระหวา่งทาง? 
• หากต้องปรบั Area Agenda ใหลึ้กขึ้น ควรปรบัอยา่งไร? 

เครื่องมอืรองรบั: ตารางท่ี 33 — แบบทบทวนและปรบั Area Agenda อยูท้่ายภาคผนวกน้ี 
 F.8 ทบทวนการทํางานรว่มของภาคี 
 ทบทวนคุณภาพและพลวัตของความรว่มมือระหว่างภาคี ทั้งในเชิงความสัมพันธ์ ความไว้วางใจ 
และการเปิดพื้นท่ีใหเ้สยีงท่ีหลากหลายได้เขา้สูก่ระบวนการ 
 คําถามชวนคิด: 

• ภาคีเริม่มองโจทยน้ี์เป็น “เรื่องของเรา” หรอืยงั? 
• ความสมัพนัธใ์ดดีขึ้นจากกระบวนการน้ี? 
• ใครยงัไมม่พีื้นท่ีของเสยีง? 
• ระบบกําลังสรา้ง trust หรอื fear? 

 การเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ี และไมไ่ด้วดัจาก output เท่านัน้ แต่วดัจากการท่ีผู้คน เริม่ไวใ้จกันมากขึ้น 
ฟงักันมากขึ้น เหน็วา่ตนเองมบีทบาทต่ออนาคตรว่มมากขึ้น  
เครื่องมอืรองรบั: ตารางท่ี 34 — แบบทบทวนการมสีว่นรว่มของภาคี อยูท้่ายภาคผนวกน้ี 
 F.9 ทบทวนการเรยีนรูข้องพื้นท่ี 
 ทบทวนว่าจังหวัดและภาคีได้เรยีนรูอ้ะไรในรอบท่ีผ่านมา สมมติฐานใดถูกยืนยันหรอืถูกตั้งคําถาม 
และความเขา้ใจรว่มต่อระบบพื้นท่ีเปล่ียนแปลงไปอยา่งไร 
 คําถามชวนคิด: 

• สิง่ท่ีเราเคยเชื่อเก่ียวกับจงัหวดั ยงัถกูต้องอยูห่รอืไม?่ 
• ขอ้มูลทําใหเ้ราตัง้คําถามใหมเ่รื่องใด? 
• มคีวามจรงิใดของพื้นท่ีท่ีเริม่ปรากฏชดัขึ้น? 
• ความเขา้ใจรว่มของภาคีลึกขึ้นหรอืยงั? 

เครื่องมอืรองรบั: ตารางท่ี 35 — แบบทบทวนบทเรยีนและสมมติฐาน อยูท้่ายภาคผนวกน้ี 
 F.10 ทบทวนผลลัพธเ์ชงิระบบ  
 ผลลัพธ์เชิงระบบไม่ได้วัดจาก output หรอืตัวเลขเพียงอย่างเดียว แต่หมายถึง การเปล่ียนแปลง 
ในความสัมพันธ์ ระหว่างภาคี ความไว้วางใจ การรบัรูร้ว่ม และความสามารถของพื้นท่ี ในการจัดการปัญหา 
ท่ีซบัซอ้น ซึ่งมกัปรากฏชา้ และวดัโดยตรงได้ยาก 
 คําถามชวนคิด: 

• ความสมัพนัธแ์ละความไวว้างใจในระบบพื้นท่ีเปล่ียนแปลงอยา่งไร? 
• มกีลไกหรอืแนวปฏิบติัใหมเ่กิดขึ้นโดยท่ีไมไ่ด้วางแผนไวล่้วงหน้า? 
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• ความสามารถของพื้นท่ีในการรบัมอืกับปัญหาท่ีคาดไมถึ่งเพิม่ขึ้นหรอืไม?่ 
• มผู้ีคนหรอืกลุ่มใหมท่ี่เริม่เหน็วา่ตนเองมบีทบาทต่อระบบสขุภาพพื้นท่ีมากขึ้น? 

 F.11 ทบทวนสิง่ท่ีควรปรบั 
 สว่นน้ีชว่ยใหที้มระบุวา่อะไรได้ผลและควรทําต่อ อะไรไมไ่ด้ผลและควรปรบั รวมถึงสิง่ท่ีเรยีนรูว้า่ควรทํา 
differently ในรอบถัดไป เพื่อใหก้ารขบัเคล่ือนมปีระสทิธภิาพมากขึ้น 
 คําถามชวนคิด: 

• อะไรได้ผลและควรทําต่อ? 
• อะไรใชพ้ลังมากแต่ไมส่รา้งการเรยีนรู?้ 
• อะไรทําใหภ้าคีรูส้กึหมดพลัง? 
• อะไรคือก้าวเล็กท่ีควรเริม่ทันที? 
• อะไรคือสิง่ท่ีควรทํา differently ในรอบถัดไป? 

 F.12 สรุปบทเรยีนสาํคัญ  
 หลังจากทบทวนทุกมิติแล้ว ทีมจังหวัดควรหยุดพักและสกัดบทเรยีนสําคัญรว่มกัน โดยตัง้คําถาม 
วา่สิง่ท่ีเรยีนรู ้มนัียสาํคัญต่อการขบัเคล่ือนรอบถัดไปอยา่งไร บทเรยีนท่ีดีไมใ่ชแ่ค่รายการสิง่ท่ีทําหรอืไมไ่ด้ทํา 
แต่คือขอ้เรยีนรูท่ี้ชว่ยให ้พื้นท่ีเขา้ใจระบบของตนเองลึกขึ้น 
 คําถามสาํหรบัสกัดบทเรยีน: 

• บทเรยีนท่ีสาํคัญท่ีสดุในรอบน้ีคืออะไร? 
• มสีมมติฐานใดท่ีถกูพสิจูน์หรอืถกูหกัล้างในรอบน้ี? 
• หากต้องแบง่ปันบทเรยีนน้ีกับจงัหวดัอ่ืน จะบอกวา่อะไร? 
• บทเรยีนน้ีเปล่ียนแปลงวธิท่ีีทีมมองโจทยห์ลักของจงัหวดัอยา่งไร? 

 F.13 แผนการปรบัตัวรอบถัดไป 
 ข้อสรุปจาก Learning Review ควรแปลงเป็นแผนปฏิบัติการท่ีชัดเจน โดยระบุว่าอะไรจะทําต่อ 
อะไรจะปรบั และอะไรจะทดลองใหม่ในรอบถัดไป แผนน้ีควรเป็นเอกสารมีชีวิต — ปรบัได้ตามสิ่งท่ีเรยีนรู ้
ในแต่ละรอบ 
 คําถามสาํหรบัวางแผนการปรบัตัว: 

• Area Agenda ควรปรบัหรอืยกระดับอยา่งไรในรอบถัดไป? 
• กลยุทธใ์ดท่ีจะทดลองแทนหรอืเพิม่เติมจากของเดิม? 
• ภาคีใดท่ีควรดึงเขา้มาเพิม่หรอืเปล่ียนบทบาทในรอบถัดไป? 
• จะติดตามการเปล่ียนแปลงท่ีคาดหวงัอยา่งไรในชว่ง 3–6 เดือนขา้งหน้า? 

 Learning Review ท่ี ดีไม่ ใช่เวทีสรุปว่าใครทําสําเร็จหรือไม่สําเร็จ แต่คือเวทีท่ีช่วยให้พื้ นท่ี  
ถามร่วมกันว่า  " เราเข้า ใจระบบของเราลึกขึ้ นหรือยัง"  " เราเรียนรู้อะไรจากการลงมือทํา"  และ 
"เราควรปรบัตัวอยา่งไรเพื่อไปต่อ" เมื่อพื้นท่ีสามารถทบทวน เรยีนรู ้และปรบัตัวอยา่งต่อเน่ืองได้ TWBI และ 
SHARE+ จะไม่ใช่เพียงระบบข้อมูล แต่จะกลายเป็นส่วนหน่ึงของวัฒนธรรมการเรยีนรู ้รว่มของจังหวัด 
อยา่งแท้จรงิ 

 

 

 
 



“เพื่อการเรยีนรูร้ว่มและการเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ี” 

(129) 
 

ตารางท่ี 29   ระดับและชว่งเวลาของการทบทวนการเรยีนรู ้
ระดับการทบทวน ชว่งเวลาท่ีเหมาะสม เป้าหมาย 
ระดับกิจกรรม/
โครงการ 

ทกุ 1–3 เดือน ดสูิง่ท่ีเกิดขึ้นจรงิ ปัญหาเฉพาะหน้า และการปรบัตัว 

ระดับ Area 
Agenda 

ทกุ 3–6 เดือน ทบทวนความก้าวหน้า ความรว่มมอื และจุดคานงัด 

ระดับจงัหวดั ทกุ 6–12 เดือน เชื่อมขอ้มูล TWBI, SHARE+, บทเรยีนพื้นท่ี และ
ทิศทางจงัหวดั 

ระดับเครอืขา่ย
จงัหวดั 

ปีละ 1 ครัง้ หรอื
มากกวา่ 

แลกเปล่ียน pattern, paradox และบทเรยีนขา้มพื้นท่ี 

ตารางท่ี 30   แบบทบทวนการดําเนินงาน 
คําถาม ขอ้สงัเกตของพื้นท่ี 
ในชว่งท่ีผ่านมา เกิดอะไรขึน้บา้ง 

 

อะไรคือความก้าวหน้าท่ีสาํคัญ 
 

อะไรคือสิง่ท่ีไมเ่ป็นไปตามคาด 
 

ม ีpattern ใหมใ่ดท่ีเริม่เห็น 
 

มปัีญหาหรอืความเปราะบางใดท่ีชดัขึน้ 
 

มโีอกาสใหมใ่ดเกิดขึน้ 
 

 

ตารางท่ี 31  แบบทบทวนจากตัวชีว้ดั TWBI 
ประเด็นทบทวน ขอ้สงัเกต 
ตัวชีว้ดัใดเปล่ียนแปลงอยา่งน่าสนใจ 

 

มติิใดดีขึน้ 
 

มติิใดยงัน่ากังวล 
 

ม ีpattern หรอื paradox ใหมห่รอืไม ่
 

คะแนนหรอือันดับใดควรอ่านอยา่งระมดัระวงั 
 

ต้องการขอ้มูลเพิม่เติมเรื่องใด 
 

 

ตารางท่ี 32   แบบทบทวนจากขอ้มูล SHARE+ 
ประเด็นทบทวน ขอ้สงัเกต 
ภาคีหรอืทรพัยากรใดเริม่เชื่อมโยงกันมากขึน้ 

 

ประเด็นใดมกีารขบัเคล่ือนเพิม่ขึน้ 
 

พื้นท่ีใดยงัมชีอ่งวา่งของภาคีหรอืโครงการ 
 

ภาคีใดเริม่มบีทบาทสาํคัญมากขึน้ 
 

มทีรพัยากรใดท่ียงัไมไ่ด้ใชเ้ต็มศักยภาพ 
 

มขีอ้มูลใดท่ีควรถกูปรบัปรุงหรอืเติมเต็ม 
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ตารางท่ี 33  แบบทบทวนและปรบั Area Agenda 
คําถาม ขอ้สงัเกต 
Area Agenda ท่ีเลือกยงัสาํคัญอยูห่รอืไม ่

 

โจทยค์วรถกูปรบัให้ชดัขึน้หรอืไม ่
 

ภาคีเขา้ใจ agenda ตรงกันหรอืไม ่
 

มเีจา้ภาพรว่มชดัเจนหรอืไม ่
 

มคีวามก้าวหน้าใดท่ีเห็นได้ 
 

มจุีดติดขดัใดท่ีต้องแก้ 
 

จุดคานงัดท่ีเลือกไวย้งัเหมาะสมหรอืไม ่
 

 

ตารางท่ี 34   แบบทบทวนการมสีว่นรว่มของภาคี 
ประเด็น ขอ้สงัเกต 
ภาคีใดรว่มขบัเคล่ือนอยา่งต่อเน่ือง 

 

ภาคีใดยงัไมเ่ขา้มาเต็มท่ี 
 

ความไวว้างใจระหวา่งภาคีเปล่ียนแปลงอยา่งไร 
 

การสื่อสารระหวา่งภาคีดีขึน้หรอืไม ่
 

มคีวามขดัแยง้หรอื tension ใดท่ีควรดแูล 
 

ม ีbridge actor ใดท่ีควรถกูเสรมิบทบาท 
 

 

ตารางท่ี 35   แบบทบทวนบทเรยีนและสมมติฐาน 
คําถาม ขอ้สงัเกต 
พื้นท่ีได้เรยีนรูอ้ะไรใหม ่

 

ม ีassumption ใดท่ีเริม่ถกูต้ังคําถาม 
 

ผู้คนเริม่มองปัญหา differently หรอืไม ่
 

ผู้คนเริม่ฟงักัน differently หรอืไม ่
 

มคํีาถามใหมใ่ดเกิดขึน้ 
 

มปีระเด็นใดท่ียงัพูดยาก 
 

มเีรื่องใดท่ีต้องเรยีนรูต่้อ 
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26 ภาคผนวก G รูปแบบเวทีเรยีนรูร้ว่มสาํหรบัพื้นท่ี (Suggested Workshop Formats) 

26.1 Suggested Workshop Formats รูปแบบเวทีท่ีแนะนํา 
 เวทีแต่ละแบบไม่ควรถูกใช้เป็นสูตรตายตัว แต่ควรถูกปรบัตาม เป้าหมายของพื้นท่ี กลุ่มผู้เข้ารว่ม 
ระดับความพรอ้มของขอ้มูล ความซบัซอ้นของประเด็น วฒันธรรมการสนทนาของจงัหวดั และหวัใจสาํคัญคือ 
ทกุเวทีควรมุง่ใหข้อ้มูลกลายเป็นจุดเริม่ต้นของการเรยีนรูร้ว่ม ไมใ่ชเ่พยีงการนําเสนอขอ้มูลหรอืรายงานผล 
26.1.1 รูปแบบท่ี 1 : Introductory TWBI & SHARE+ Workshop  

เวทีเริม่ต้นเพื่อทําความเขา้ใจขอ้มูล และมองจงัหวดัใหม ่ 
 เหมาะสําหรบั จังหวัดหรอืภาคีท่ีเพิ่งเริม่ใช้ TWBI และ SHARE+ และต้องการสรา้งความเข้าใจ 
รว่มเบื้องต้น 
 ระยะเวลาอาจเป็น ครึง่วนั หรอื 1 วนั ผู้เขา้รว่มท่ีเหมาะสม หน่วยงานจงัหวดั และอ่ืน ๆ 

• ขอ้มูลน้ีทําใหเ้ราเหน็จงัหวดั differently อยา่งไร? 
• อะไรคือสิง่ท่ีทําใหเ้ราประหลาดใจ? 
• อะไรคือขอ้มูลท่ีควรนําไปพูดคยุต่อกับภาคีหรอืชุมชน? 
• มเีรื่องใดท่ีควรศึกษาเพิม่เติมก่อนกําหนดวาระรว่ม? 

26.1.2 รูปแบบท่ี 2 : Provincial Deep Dialogue 
เวทีสนทนาเชงิลึกเพื่ออ่านพื้นท่ีและกําหนดโจทยร์ว่ม 

 เ ห ม า ะ สํ า ห รับ  จั ง ห วัด ท่ี มี ค ว า ม เ ข้ า ใ จ เ บื้ อ ง ต้ น เ ก่ี ย ว กั บ  T W B I  แ ล ะ  S H A R E +  แ ล้ ว 
และต้องการใชข้อ้มูลเพื่อกําหนด Area Agenda หรอืวาระรว่มของพื้นท่ี 
 ระยะเวลา 1–2 วนั และผู้เขา้รว่มท่ีเหมาะสม 
 กลุ่มเป้าหมาย ควรเป็นกลุ่มท่ีมีความหลากหลาย แต่ไม่ใหญ่เกินไป เพื่อใหเ้กิด dialogue ท่ีลึกพอ 
ประมาณ 25–45 คน ประกอบด้วย ผู้แทนจงัหวดั อบจ./ท้องถ่ิน ระบบสุขภาพ ภาคประชาสังคม ภาควชิาการ 
ภาคีชุมชน กลุ่มท่ีได้รบัผลกระทบ facilitator/process team  
 เป้าหมาย อ่าน pattern และ paradox ของจงัหวดัอยา่งลึกขึ้น เชื่อมขอ้มูลกับ lived experience 
วิเคราะห์ทุน ภาคี และช่องว่างของระบบ ระบุ Area Agenda เบื้ องต้น ออกแบบ learning loop 
สาํหรบัการขบัเคล่ือนต่อ  
 โครงสรา้งเวที 2 วนั Day 1 : Seeing and Sensemaking Day 2 : Agenda and Action  
คําถามชวนคิด  

• ขอ้มูลกําลังสะท้อน pattern อะไรของจงัหวดั?  
• อะไรคือความยอ้นแยง้ท่ีสาํคัญท่ีสดุ?  
• ประเด็นใดสาํคัญพอท่ีจะเป็น Area Agenda?  
• ใครควรอยูใ่นวงขบัเคล่ือนเรื่องน้ี?  
• และอะไรคือก้าวแรกท่ีเล็กพอจะเริม่ได้ แต่สาํคัญพอจะสรา้งการเรยีนรู?้ 

26.1.3 รูปแบบท่ี 3 : Executive Dialogue เวทีสนทนาเชงิยุทธศาสตรส์าํหรบัผู้บรหิาร  
 เหมาะสํ าหรับ  ผู้บริหารระ ดับจังหวัด  อบจ .  ภา คี ยุทธศาสตร์ หรือ ผู้มีบทบาทตัดสิน ใจ 
ท่ีต้องการใชข้อ้มูล เพื่อกําหนดทิศทางเชงินโยบาย 
 ระยะเวลา 2–3 ชัว่โมง หรอืครึง่วนั  
 ผู้เข้ารว่มท่ีเหมาะสม ประมาณ 15–30 คน และผู้ว่าราชการจังหวัดหรอืผู้แทน นายก อบจ./ผู้บรหิาร 
อบจ. ผู้บรหิารหน่วยงานสาํคัญ ได้แก่ ภาคียุทธศาสตร ์ผู้แทนภาควชิาการ facilitator หลัก และอ่ืน ๆ 
คําถามชวนคิด 

• ขอ้มูลน้ีบอกอะไรต่ออนาคตของจงัหวดั? 
• ประเด็นใดควรถกูยกระดับเป็นวาระรว่ม? 
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• ความเปราะบางใดท่ีจงัหวดัไมค่วรรอใหรุ้นแรงก่อนจงึค่อยจดัการ? 
• ทรพัยากรใดของจงัหวดัควรถกูเชื่อมโยงกันมากขึ้น? 
• หากเลือก strategic priority เพยีง 1–2 เรื่อง จงัหวดัควรเลือกอะไร? 

26.1.4 รูปแบบท่ี 4 : Community Reflection Forum เวทีสะท้อนคิดกับชุมชนและประชาชน  
 เหมาะสาํหรบั 
 การเชื่อมข้อมูล TWBI/SHARE+ กับประสบการณ์จรงิของประชาชน ชุมชน หรอืกลุ่มเฉพาะ เช่น 
ผู้สงูอายุ เยาวชน คนพกิาร แรงงาน หรอืกลุ่มเปราะบาง 
 ระยะเวลา 2–4 ชั่วโมง หรือครึ่งวัน ผู้เข้าร่วมท่ีเหมาะสม ประชาชนในพื้ นท่ี และกลุ่มชุมชน 
อสม.ผู้นําชุมชน ได้แก่ เยาวชน ผู้สงูอายุ กลุ่มเปราะบาง และอ่ืน ๆ 
 เวทีน้ีไม่ควร technical  มากเกินไป ไม่ควรเน้นการอธิบาย dashboard  อย่างละเอียด 
แต่ควรใชข้อ้มูลเป็น “ภาพตัง้ต้น” เพื่อฟงัชวีติจรงิของผู้คน 
คําถามชวนคิด (สาํหรบัชุมชน) 

• ชวีติของคนในชุมชนเปล่ียนไปอยา่งไรในชว่ง 5–10 ปีท่ีผ่านมา? 
• อะไรทําใหค้นในชุมชนอยูดี่มสีขุ? 
• อะไรคือสิง่ท่ีคนในชุมชนกังวลมากท่ีสดุ? 
• ขอ้มูลท่ีเหน็ตรงกับชวีติจรงิหรอืไม?่ 
• มเีรื่องใดท่ีคนภายนอกมกัมองไมเ่หน็? 
• ชุมชนอยากเหน็อนาคตแบบใด? 

26.1.5 รูปแบบท่ี 5 : Inter-provincial Learning Exchange 
เวทีแลกเปล่ียนเรยีนรูร้ะหวา่งจงัหวดั  

 เหมาะสําหรบั เครอืข่ายจังหวัดท่ีต้องการเรยีนรูข้้ามพื้นท่ี เช่น จังหวัดในโครงการ ภาคีเครอืข่าย 
หรอืพื้นท่ีท่ีมโีจทยค์ล้ายกัน 
 ระยะเวลา ได้แก่ 1 วนั หรอื 2 วนั ผู้เขา้รว่มท่ีเหมาะสม ทีมจงัหวดั และอ่ืน ๆ 
คําถามชวนคิด 

• จงัหวดัต่าง ๆ กําลังเผชญิ pattern อะไรรว่มกัน? 
• จงัหวดัใดม ีparadox ท่ีน่าเรยีนรู?้ 
• มแีนวทางใดท่ีน่าสนใจ แต่ต้องปรบัตามบรบิท? 
• พื้นท่ีต่าง ๆ สามารถชว่ยกันเรยีนรูอ้ะไรต่อได้? 
• เครอืขา่ยจงัหวดัควรสรา้ง learning loop รว่มกันอยา่งไร? 

26.1.6 รูปแบบท่ี 6 : Learning Review Workshop เวทีทบทวนการเรยีนรูแ้ละปรบัตัวของพื้นท่ี  
 เหมาะสําหรบั จังหวัดท่ีเริม่ขับเคล่ือน Area Agenda แล้ว และต้องการทบทวนความก้าวหน้า 
บทเรยีน และการปรบัทิศทาง 
 ระยะเวลา ครึง่วนั หรอื 1 วนั และความถ่ีท่ีแนะนํา 
คําถามชวนคิด  

• ทกุ 3–6 เดือน สาํหรบัประเด็นท่ีกําลังขบัเคล่ือน 
• หรอืปีละครัง้สาํหรบัการทบทวนภาพรวมจงัหวดั 
• เป้าหมาย ได้แก่ ทบทวนสิง่ท่ีเกิดขึ้นจรงิ เรยีนรูจ้ากความสาํเรจ็และขอ้จาํกัด ทบทวน assumptions 

และอ่ืน ๆ 
• เราเริม่เหน็อะไรเปล่ียนไปบา้ง? 
• อะไรเป็นไปตามคาด และอะไรไมเ่ป็นไปตามคาด? 
• ภาคีเริม่ทํางานรว่มกันดีขึ้นหรอืไม?่ 
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• ผู้คนเริม่มองปัญหา differently หรอืยงั? 
• สิง่ใดควรทําต่อ หยุดทํา หรอืเริม่ทําใหม?่ 
• รอบต่อไปควรเรยีนรูอ้ะไรเป็นพเิศษ? 

26.1.7 ขอ้ควรระวงัในการจดัเวที  
เลือกเวทีใหเ้หมาะกับสถานการณ์  
 1. อยา่ใหข้อ้มูลมากเกินจนไมม่เีวลาสนทนา 
เวทีท่ีดีควรมขีอ้มูลพอใหคิ้ด แต่ต้องมเีวลาพอใหผู้้คนตีความและเชื่อมโยงขอ้มูลกับชวีติจรงิ 
 2. อยา่ใชเ้วทีเป็นเพยีงการรบัรองขอ้สรุป 
หากขอ้สรุปถกูกําหนดไวล่้วงหน้า เวทีจะไมใ่ชพ่ื้นท่ีเรยีนรูร้ว่ม 
 3. อยา่เชญิเฉพาะคนท่ีเหน็ด้วย  
ความเหน็ต่างคือแหล่งเรยีนรูส้าํคัญของระบบ  
 4. อยา่จบเวทีโดยไมม่ ีlearning loop 
ทกุเวทีควรจบด้วยคําถามวา่ จะเรยีนรูอ้ะไรต่อ ใครจะสานต่อ และจะกลับมาทบทวนเมื่อไร 
 5. อยา่ทําใหป้ระชาชนเป็นเพยีงผู้ใหข้อ้มูล 
ประชาชนควรถกูมองเป็นเจา้ของประสบการณ์และเจา้ของอนาคตรว่ม ไมใ่ชเ่พยีงแหล่งขอ้มูลของโครงการ 
26.1.8 Final Reflection 
 เวทีท่ีดีในกระบวนการ TWBI และ SHARE+ ไมใ่ชเ่วทีท่ี “จดัสาํเรจ็” ตามกําหนดการเท่านัน้ 
แต่คือเวทีท่ีช่วยให้พื้นท่ี เห็นตนเองลึกขึ้น ฟังกันมากขึ้น เข้าใจความเชื่อมโยงมากขึ้น กําหนดโจทย์รว่ม 
ไ ด้ชัดขึ้ น  มีพลัง ท่ีจะขยับต่อร่วมกัน และเพราะเวที เหล่า น้ี ไม่ ใช่ เพียงกิจกรรมแต่คือโครงสร้าง 
พื้นฐานของการเรยีนรูร้ว่ม และการเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ี 

ตารางท่ี 36  รูปแบบเวที: Introductory Workshop (ครึง่วนั) 
ชว่ง เน้ือหา/กิจกรรม ผลลัพธท่ี์คาดหวงั 
เปิดกรอบคิด ทําไมต้องมอง well-being และพื้นท่ี เขา้ใจเหตผุลของการใช ้TWBI/SHARE+ 
แนะนําขอ้มูล ภาพรวม TWBI และ SHARE+ เหน็ขอ้มูลเบื้องต้นของจงัหวดั 
อ่านขอ้มูลรว่ม ด ูpattern, gaps, paradox เริม่เหน็ประเด็นชวนคิด 
กลุ่มยอ่ย สะท้อนสิง่ท่ีเหน็จากขอ้มูล ได้ขอ้สงัเกตจากหลายมุมมอง 
สรุปวงใหญ่ แลกเปล่ียนคําถามสาํคัญ ได้คําถามถัดไปของจงัหวดั 

 

ตารางท่ี 37  รูปแบบเวที: Provincial Deep Dialogue (1 วนั) 
ชว่ง เน้ือหา/กิจกรรม ผลลัพธ ์
เปิดกรอบคิด Well-being, Systems Thinking, 

TWBI/SHARE+ 
กรอบคิดรว่ม 

อ่านขอ้มูล TWBI และ SHARE+ ของจงัหวดั เหน็ pattern สาํคัญ 
วเิคราะห์กลุ่มยอ่ย Pattern, paradox, vulnerability ได้ขอ้สงัเกตเชงิระบบ 
เชื่อมประสบการณ์ Lived experience reflection เขา้ใจบรบิทพื้นท่ี 
สรุปวนัแรก ประเด็นท่ีควรเรยีนรูต่้อ ชุดคําถามสาํคัญ 
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ตารางท่ี 38  รูปแบบเวที: Intensive Strategy Workshop (2 วนั) 
ชว่ง เน้ือหา/กิจกรรม ผลลัพธ ์
ทบทวนวนัแรก สิง่ท่ีเหน็และเรยีนรู ้ ความเขา้ใจรว่ม 
เลือกโจทย ์ Candidate Area Agenda วาระรว่มเบื้องต้น 
วเิคราะห์ภาคี Stakeholder and Resource 

Mapping 
เหน็ทนุและชอ่งวา่ง 

หา leverage point จุดคานงัดของระบบ โอกาสขบัเคล่ือน 
วางก้าวต่อไป Learning Loop Planner แผนทดลองและทบทวน 

 

ตารางท่ี 39  รูปแบบเวที: Leadership Briefing สาํหรบัผู้บรหิาร 
ชว่ง เน้ือหา/กิจกรรม 
Briefing ภาพรวม well-being และขอ้มูลสาํคัญของจงัหวดั 
Strategic Reflection อ่าน pattern, paradox, risk และ opportunity 
Dialogue ถามต่ออนาคตจงัหวดัและวาระรว่ม 
Decision Point เหน็ชอบทิศทางหรอืประเด็นท่ีจะขบัเคล่ือนต่อ 
Next Step กําหนดกลไก เจา้ภาพรว่ม และเวทีถัดไป 

 

ตารางท่ี 40  รูปแบบเวที: Community Voice Forum 
ชว่ง เน้ือหา/กิจกรรม 
เปิดวง ถามเรื่องชวีติ ความเปล่ียนแปลง และความกังวล 
นําเสนอขอ้มูลอยา่งง่าย ใชภ้าพ กราฟ หรอืขอ้มูลไมก่ี่จุด 
วงสนทนา ขอ้มูลตรงหรอืไมต่รงกับประสบการณ์จรงิอยา่งไร 
ระบุประเด็น เรื่องใดสาํคัญต่อชุมชน 
สรุปเสยีงชุมชน สง่ต่อเขา้สูเ่วทีจงัหวดัหรอื Area Agenda 

 

ตารางท่ี 41  รูปแบบเวที: Multi-Province Learning Exchange 
ชว่ง เน้ือหา/กิจกรรม 
Provincial Story แต่ละจงัหวดัเล่า pattern และโจทยข์องตน 
Cross-case Reflection มองความเหมอืนและความต่าง 
Learning Dialogue แลกเปล่ียน leverage points และบทเรยีน 
Peer Advice จงัหวดัใหข้อ้เสนอแนะต่อกัน 
Network Planning วางแผนการเรยีนรูต่้อเน่ือง 
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ตารางท่ี 42  รูปแบบเวที: Learning Review Circle 
ชว่ง เน้ือหา/กิจกรรม 
Review เกิดอะไรขึ้นบา้ง 
Evidence ขอ้มูลและประสบการณ์สะท้อนอะไร 
Learning เราเรยีนรูอ้ะไร 
Adaptation ควรปรบัอะไร 
Next Loop รอบต่อไปจะทดลองหรอืเรยีนรูอ้ะไร 

 

ตารางท่ี 43  เมทรกิซเ์ลือกรูปแบบเวทีตามสถานการณ์ 
สถานการณ์ของจงัหวดั รูปแบบเวทีท่ีเหมาะ 
เพิง่เริม่รูจ้กั TWBI/SHARE+ Introductory Workshop 
ต้องการกําหนด Area Agenda Provincial Deep Dialogue 
ต้องการให้ผู้บรหิารเห็นทิศทาง Executive Dialogue 
ต้องการฟงัเสยีงประชาชน Community Reflection Forum 
ต้องการเรยีนรูจ้ากจงัหวดัอ่ืน Inter-provincial Learning Exchange 
เริม่ขบัเคล่ือนแล้วและต้องการทบทวน Learning Review Workshop 
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27 ภาคผนวก H Visual Framework Collection 

27.1 กรอบท่ี 1: จากขอ้มูลสูก่ารเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ี 

 
ก ร อ บ น้ี แ ส ด ง เ ส้ น ท า ง ข อ ง ข้ อ มู ล จ า ก  D a s h b o a r d  สู่ ก า ร เ ป ล่ี ย น แ ป ล ง จ ริ ง ใ น พื้ น ท่ี  
หวัใจของกรอบคือความเชื่อว่าข้อมูล ไม่มีพลังในตัวเอง พลังเกิดขึ้นเมื่อผู้คนในพื้นท่ี "อ่าน ตีความ สนทนา 
และลงมอื" กับขอ้มูลนัน้รว่มกัน 
ข้ อ มู ล 
(TWBI+SHARE+) 

→ การอ่านรว่ม → บทสนทนา → วาระรว่ม → 
การเปล่ียนแปลง 

ก า ร ใ ช้ ก ร อ บ น้ี :  ช ว น ภ า คี ร ะ บุ ว่ า ต น เ อ ง อ ยู่ ใ น ขั้ น ต อ น ใ ด ข อ ง เ ส้ น ท า ง น้ี  
และต้องการเง่ือนไขอะไรเพื่อก้าวไปขัน้ถัดไป 

27.2 กรอบท่ี 2: เลนสค์ู่ในการอ่านพื้นท่ี (TWBI + SHARE+) 
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 TWBI และ SHARE+ เป็นเลนสค์ู่ท่ีมองพื้นท่ีจากสองมุมท่ีเสรมิกัน TWBI มองสถานะ Well-being 
ของประชากร (ผลลัพธร์ะดับสังคม) ในขณะท่ี SHARE+ มองทุน ภาคี และทรพัยากร (ศักยภาพระดับระบบ) 
การใชเ้ลนสทั์ง้สองพรอ้มกัน ใหภ้าพสมบูรณ์กวา่การใชแ้ค่เลนสใ์ดเลนสห์น่ึง 
คําถามสําคัญ: "ถ้าดูเฉพาะ TWBI เราเหน็อะไร? และถ้าเพิ่ม SHARE+ เข้ามา ภาพรวมเปล่ียนไปอย่างไร?" 
ความแตกต่าง ระหวา่งสองเลนสม์กัเป็นจุดเริม่ต้นของบทสนทนาท่ีมคีณุค่าท่ีสดุ 

27.3 กรอบท่ี 3: วงจรการเรยีนรูข้องพื้นท่ี 

 
 ว ง จ ร ก า ร เ รี ย น รู้ ข อ ง พื้ น ท่ี  ( T e r r i t o r i a l  L e a r n i n g  C y c l e )  ไ ม่ ใ ช่ เ ส้ น ต ร ง 
แต่เ ป็นวงจรท่ีทวีความลึกขึ้ น ในแต่ละรอบ ความสํา เร็จวัดไม่ ใช่ว่ า  " ทําครบทุกขั้นตอน"  แต่ว่ า 
"แต่ละรอบเรยีนรูอ้ะไรเพิม่ขึ้นจากรอบก่อน" 
1. อ่านขอ้มูล (Read) 2. ส น ท น า 

(Dialogue) 
3. ว า ง แ ผ น 
(Plan) 

4. ทบทวน (Review)  → 
วนซํ้า 

 ก า ร ใ ช้ ร่ ว ม กั บ  S H A R E + :  นํ า ข้ อ มู ล ภ า คี จ า ก  S H A R E +  ม า  p l o t  ใ น ก ร อ บ น้ี  
เ พื่ อ ร ะ บุ ช่ อ ง ว่ า ง ใ น ร ะ บ บ นิ เ ว ศ  —  ป ร ะ เ ภ ท ภ า คี ท่ี ข า ด  ท รั พ ย า ก ร ท่ี ยั ง ไ ม่ เ ชื่ อ ม ต่ อ 
และโอกาสในการสรา้งพนัธมติรใหม ่

27.4 กรอบท่ี 4: เสน้ทางการกําหนดวาระรว่มของพื้นท่ี 
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ก ร อ บ น้ี แ ส ด ง เ ส้ น ท า ง  4  ขั้ น ต อ น ท่ี พื้ น ท่ี ต้ อ ง ผ่ า น  เ พื่ อ นํ า จ า ก ค ว า ม เ ข้ า ใ จ ร่ ว ม 
ไปสูว่าระพื้นท่ีท่ีทกุภาคสว่นรูส้กึเป็นเจา้ของ 
 ขัน้ตอน 1 Shared Understanding — ทุกคนเห็นภาพสถานการณ์จังหวัดรว่มกัน ขัน้ตอน 2 
Shared Questions — ทุกคนตั้งคําถามเดียวกันเก่ียวกับอนาคต ขัน้ตอน 3 Shared Direction — 
ทุกคนมองเห็นทิศทางร่วมท่ีต้องการไป ขั้นตอน 4 Area Agenda — วาระท่ีทุกคนรู้สึกเป็นเจ้าของ 
และพรอ้มขบัเคล่ือน 
 การใช้กรอบน้ี :  ถามทีมว่า ' เราอยู่ ในขั้นตอนใดของเส้นทางน้ี?'  ถ้าภาคียังไม่มี  Shared 
Understanding ก็ไมค่วรรบีขา้มไปสรา้ง Agenda ก่อนเวลา 

27.5 กรอบท่ี 5: จากพื้นท่ีแยกสว่น สูพ่ื้นท่ีแห่งการเรยีนรูร้ว่ม 

 
 กรอบน้ีอธบิายการเปล่ียนผ่านจาก 'พื้นท่ีท่ีทํางานแยกสว่น' สู ่'พื้นท่ีท่ีเรยีนรูแ้ละทํางานรว่มกัน' โดยม ี
4 สภาวะท่ีพื้นท่ีอาจอยู่ คือ  สภาวะ 1 Isolated — ทํางานแยกส่วน ข้อมูลไม่ไหล ภาคีไม่เชื่อมกัน สภาวะ 2 
Coordinated — มกีารประสานงาน แต่ยงัขาด shared agenda สภาวะ 3 Collaborative — มวีาระรว่ม 
ทรพัยากรไหลขา้มหน่วยงาน สภาวะ 4 Learning Territory — เรยีนรูแ้ละปรบัตัวรว่มกันอยา่งต่อเน่ือง 
 การใช้กรอบน้ี :  ให้ ทีมประเมินว่าจังหวัดกํา ลังอยู่ ในสภาวะใด และต้องการเ ง่ือนไขอะไร 
เพื่อก้าวสูส่ภาวะถัดไป 
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27.6 กรอบท่ี 6: ระบบนิเวศของภาคีและทรพัยากรพื้นท่ี 

 
 กรอบน้ีแสดงภาพระบบนิเวศ (Ecosystem) ของภาคีและทรพัยากรในพื้นท่ี โดยจดักลุ่มตามบทบาท 
แ ล ะ ร ะ ดั บ ก า ร มี ส่ ว น ร่ ว ม  ช่ ว ย ใ ห้ ที ม เ ห็ น ว่ า ใ ค ร อ ยู่ ต ร ง ไ ห น ใ น ร ะ บ บ  ใ ค ร ท่ี ยั ง ห่ า ง ไ ก ล 
และจะสรา้งความเชื่อมโยงอยา่งไร 
 แกนกลาง (Core) — ภาคีท่ีขับเคล่ือนหลัก กําหนดทิศทาง ประสานงาน ชัน้กลาง (Active) — 
ภ า คี ท่ี มี ส่ ว น ร่ ว ม ส มํ่ า เ ส ม อ  ส นั บ ส นุ น  ร่ ว ม ดํ า เ นิ น ก า ร  ชั้ น น อ ก  ( P e r i p h e r a l )  — 
ภาคีท่ีมศัีกยภาพแต่ยงัหา่งไกล ต้องเชญิชวนและสรา้งความไวว้างใจ 
 ก า ร ใ ช้ ร่ ว ม กั บ  S H A R E + :  นํ า ข้ อ มู ล ภ า คี จ า ก  S H A R E +  ม า  p l o t  ใ น ก ร อ บ น้ี  
เพื่อระบุชอ่งวา่งในระบบนิเวศ — ประเภทภาคีท่ีขาด ทรพัยากรท่ียงัไมถ่กูใช ้และโอกาสในการเชื่อมโยงใหม ่
 

27.7 กรอบท่ี 7: เลนสอ่์านความยอ้นแยง้ของการพฒันา 
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 กรอบน้ีให้เลนส์สําหรับอ่านข้อมูลเพื่ อค้นหา Paradox  หรือความย้อนแย้งในการพัฒนา 
แทนท่ีจะดูเฉพาะตัวเลขท่ี ดีขึ้น กรอบน้ีชวนถามว่า "ความก้าวหน้าน้ีมาพร้อมกับต้นทุนอะไร" และ 
"อะไรท่ีกําลังถกูแลกไป" 
คําถาม สิง่ท่ีต้องมองหา 
อะไรกําลังดีขึ้น? มติิหรอืตัวชีว้ดัท่ีมแีนวโน้มบวก 
อะไรยงัไมดี่ขึ้น หรอืแยล่ง? มติิท่ีตามหลัง หรอืมแีนวโน้มลบ 
ทัง้สองมคีวามเชื่อมโยงกันหรอืไม?่ มองหา Trade-off ท่ีซอ่นอยู ่
ตัง้ชื่อ Paradox ระบุความยอ้นแยง้ใหช้ดัเจนเป็นประโยค 

 ขัน้ตอนการใช้: (1) เลือกมิติท่ีดีขึ้น (2) เลือกมิติท่ียังแย่ (3) ถามว่ามีความเชื่อมโยงกันหรอืไม่ (4) 
ตัง้ชื่อ Paradox (5) นํา Paradox เป็นคําถามเปิดในเวที Dialogue 
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27.8 กรอบท่ี 8: สามเหล่ียมการใชข้อ้มูลอยา่งมคีวามหมาย 

 
 สามเหล่ียมน้ีอธิบายเง่ือนไข 3 ประการท่ีต้องมีพรอ้มกัน เพื่อให้การใช้ข้อมูลเกิดความหมายจรงิ 
ขาดเง่ือนไขใดเง่ือนไขหน่ึง การใชข้อ้มูลก็มกัหยุดอยูแ่ค่ในรายงาน 
มุมของสามเหล่ียม ความหมาย 
ขอ้มูลท่ีเชื่อถือได้ (Credible Data) ขอ้มูลมคีณุภาพ เขา้ถึงได้ สะท้อนความเป็นจรงิ 
กระบวนการท่ีมสีว่นรว่ม 
(Participatory Process) 

ผู้ท่ีเก่ียวขอ้งได้มสีว่นอ่าน ตีความ และถกเถียงกับขอ้มูล 

เจตจาํนงท่ีจะเปล่ียนแปลง (Will to 
Act) 

ผู้มอํีานาจตัดสนิใจพรอ้มใชข้อ้มูลเป็นฐานของการเปล่ียนแปลง 

 ก ร อ บ น้ี ใ ช้ วิ เ ค ร า ะ ห์ ว่ า จั ง ห วั ด ข า ด มุ ม ใ ด ข อ ง ส า ม เ ห ล่ี ย ม  บ า ง จั ง ห วั ด มี ข้ อ มู ล ดี  
แต่ขาดกระบวนการมีส่วนร่วม บางจังหวัดมีกระบวนการดีแต่ผู้นํายังไม่มีเจตจํานงเปล่ียนแปลง 
คําตอบชีใ้หเ้หน็วา่ควรเสรมิสรา้งจากจุดใด 

27.9 กรอบท่ี 9: โมเดลปัญญาเชงิพื้นท่ี 
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 ควรใช้กรอบน้ีร่วมกันเป็นทีม ไม่ใช่ประเมินคนเดียว การท่ีทีมมีคะแนนต่างกันในมิติเดียวกัน 
มกัเป็นจุดเริม่ต้น ของบทสนทนาท่ีมคีณุค่า 

27.10 กรอบ: ศักยภาพของจงัหวดัในการเปล่ียนแปลง 

 
กรอบน้ีประเมนิศักยภาพของจงัหวดัใน 5 มติิ 

 
เพื่อใหเ้หน็วา่จงัหวดัพรอ้มสาํหรบัการเปล่ียนแปลงในด้านใดบา้ง และยงัต้องพฒันาอะไรเพิม่เติม 
มติิ 1 ขอ้มูลและความรู ้— พื้นท่ีเขา้ถึงและใชข้อ้มูลได้อยา่งมคีวามหมาย  
มติิ 2 ภาคีและความสมัพนัธ ์— ระบบนิเวศภาคีแขง็แกรง่และเชื่อมโยงกัน  
มติิ 3 กระบวนการและกลไก — มกีลไก dialogue และ learning loop ท่ีทํางานได้จรงิ  
มติิ 4 ความเป็นผู้นํา — มผู้ีนําท่ีเป็น champion ของการเปล่ียนแปลง  
มติิ 5 วฒันธรรมและทัศนคติ — เปิดรบัการเรยีนรูแ้ละการปรบัตัว 
 การใช้กรอบน้ี: ควรใช้รว่มกันเป็นทีม ไม่ใช่ประเมินคนเดียว การท่ีทีมมีคะแนนต่างกันในแต่ละมิติ 
คือขอ้มูลท่ีมคีณุค่าสาํหรบั การสนทนา 
 กรอบน้ีประเมินศักยภาพของจังหวัดใน 5 มิติ เพื่อให้เห็นว่าจังหวัดพรอ้มสําหรบัการเปล่ียนแปลง 
เชงิระบบแค่ไหน และต้อง พฒันาด้านใดเป็นพเิศษ  
 กรอบน้ีไม่ ไ ด้มี เ ป้าหมายเพื่ อ  " ให้คะแนน"  จังหวัด แต่เพื่ อช่วยทีมออกแบบกระบวนการ 
ใหส้อดคล้องกับระดับ ศักยภาพท่ีมอียูจ่รงิ 

มติิ คําถามประเมนิ ระดับ (1-5) 
ข้อมูลและความรู้ (Data & 
Knowledge) 

มขีอ้มูลและความเขา้ใจพอจะตัดสนิใจได้? □ 1  □ 2  □ 3  □ 4  □ 5 

ภาวะผู้นํา (Leadership) มผู้ีนําท่ีมวีสิยัทัศน์และพรอ้มนําการเปล่ียนแปลง? □ 1  □ 2  □ 3  □ 4  □ 5 
ภ า คี แ ล ะ เ ค รื อ ข่ า ย 
(Partnership) 

มภีาคีท่ีพรอ้มรว่มมอือยา่งจรงิจงั? □ 1  □ 2  □ 3  □ 4  □ 5 

ก ร ะ บ ว น ก า ร แ ล ะ ร ะ บ บ 
(Process) 

มกีระบวนการทํางานรว่มท่ีเป็นระบบ? □ 1  □ 2  □ 3  □ 4  □ 5 

วั ฒ น ธ ร ร ม ก า ร เ รี ย น รู้  
(Learning Culture) 

ยอมรบัความผิดพลาดและเรยีนรูจ้ากประสบการณ์? □ 1  □ 2  □ 3  □ 4  □ 5 
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28 ภาคผนวก I Provincial Snapshot Template แบบสรุปภาพรวมจงัหวดัหน้าเดียว 

28.1 I.1 วตัถปุระสงค์และการใชง้าน 
 Provincial Snapshot คือเอกสารสรุปภาพรวมของจังหวัดในหน้าเดียว ออกแบบมาเพื่อให้ภาคี 
ทุกคนในห้องประชุม เห็นสถานการณ์เบื้ องต้นร่วมกัน ก่อนเริ่มกระบวนการสนทนาหรือเรียนรู้ร่วม 
ลักษณะสาํคัญของ Snapshot ท่ีดีคือ อ่านได้เรว็ เขา้ใจง่าย และกระตุ้นคําถาม — ไมใ่ชต่อบคําถามทกุอยา่ง 
 เป้าหมายของ Snapshot ไมใ่ชก่ารนําเสนอขอ้มูลครบถ้วน แต่คือการสรา้ง "จุดรว่ม" ใหภ้าคีทกุกลุ่ม 
มฐีานขอ้มูลเดียวกัน ก่อนเริม่บทสนทนา 

28.2 I.2 โครงสรา้งของ Provincial Snapshot 
 Snapshot ท่ีดีควรประกอบด้วยขอ้มูล 5 สว่น ดังน้ี 

สว่น เน้ือหา แหล่งขอ้มูล 
1. คะแนน TWBI รวม คะแนนรวมระดับจงัหวดั 

เปรยีบเทียบกับค่าเฉล่ียประเทศ 
TWBI Dashboard 

2. คะแนนรายมติิ คะแนน 5 มติิหลัก 
ระบุมติิท่ีโดดเด่นและมติิท่ีต้องเฝ้าระวงั 

TWBI Dashboard 

3. ตัวชีว้ดัท่ีน่าสนใจ ตัวชีว้ดั 3–5 
รายการท่ีควรยกขึ้นมาพูดคยุ 

TWBI + SHARE+ 

4. ภาพรวม SHARE+ จาํนวนและประเภทภาคี 
ทรพัยากรสาํคัญในพื้นท่ี 

SHARE+ Platform 

5. คําถามเปิดวง คําถาม 1–2 ขอ้ท่ีจะใชเ้ปิดการสนทนา ทีมกระบวนการ 

28.3 I.3 แบบฟอรม์ Provincial Snapshot 
จั ง ห วั ด :  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  วั น ท่ี จั ด ทํ า :  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  ผู้ จั ด ทํ า : 
___________________________ 

คะแนน TWBI รวม (ระดับจงัหวดั) __________ / 100 
เปรยีบเทียบค่าเฉล่ียประเทศ: __________ 

มติิท่ีคะแนนสงูท่ีสดุ (จุดแขง็) 1._______________________ 
2. _______________________ 

มติิท่ีคะแนนต่ําท่ีสดุ (จุดเฝ้าระวงั) 1._______________________ 
2. _______________________ 

ตัวชีว้ดัท่ีน่าสนใจพเิศษ 1._______________________ 
2._______________________ 
3. _______________________ 

ภาคีหลักใน SHARE+ จํ า น ว น ภ า คี ทั้ ง ห ม ด :  _ _ _ _ _ _ _  ห น่ ว ย 
กลุ่มภาคีหลัก: _______________________ 

ทรพัยากรสาํคัญของพื้นท่ี 1._______________________ 
2. _______________________ 

คําถามเปิดวงสนทนา 1._______________________ 
2. _______________________ 

 



“เพื่อการเรยีนรูร้ว่มและการเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ี” 
 

(144) 
 

28.4 I.4 คําแนะนําการใชง้าน 

ตารางท่ี 44   แบบสงัเกตสญัญาณการเปล่ียนแปลงเชงิระบบ 

ประเด็น สญัญาณท่ีเริม่เหน็ 

วธิคิีดของพื้นท่ีเริม่เปล่ียน  

การทํางานรว่มเริม่เชื่อมโยงขึ้น  

ภาคีใหมเ่ขา้มามบีทบาท  

เวทีสนทนามคีณุภาพดีขึ้น  

ขอ้มูลถกูใชใ้นการตัดสนิใจมากขึ้น  

Area Agenda เริม่ม ีmomentum  

ประชาชนหรอืชุมชนรูส้กึเป็นเจา้ของมากขึ้น  

 

ตารางท่ี 45   แบบฟอรม์ Stop–Keep–Start 

สิง่ท่ีควรทําต่อ สิง่ท่ีควรหยุด สิง่ท่ีควรเริม่ทําใหม ่

   

   

   

 

ตารางท่ี 46   แบบบนัทึกบทเรยีนสาํคัญ 

ประเด็น บทเรยีน 

บทเรยีนเก่ียวกับขอ้มูล  

บทเรยีนเก่ียวกับพื้นท่ี  

บทเรยีนเก่ียวกับภาคี  

บทเรยีนเก่ียวกับกระบวนการ  

บทเรยีนเก่ียวกับ Area Agenda  

บทเรยีนเก่ียวกับการเปล่ียนแปลง  
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ตารางท่ี 47   แบบวางแผนปรบัตัวรอบถัดไป 

ประเด็น แนวทางปรบัตัว 

ขอ้มูลท่ีต้องเติม  

ภาคีท่ีต้องเชญิเพิม่  

ประเด็นท่ีต้อง dialogue ต่อ  

กิจกรรมหรอื intervention ท่ีต้องปรบั  

กลไกท่ีต้องพฒันา  

เวทีทบทวนครัง้ถัดไป  

ผู้รบัผิดชอบ/เจา้ภาพรว่ม  
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29 ภาคผนวก J Pattern Analysis Canvas แบบฟอรม์วเิคราะห์แบบแผนระบบจงัหวดั 

29.1 J.1 วตัถปุระสงค์และหลักการ 
 Pattern Analysis Canvas ใ ช้ สํ า ห รับ ช่ ว ย ใ ห้ ที ม จั ง ห วั ด วิ เ ค ร า ะ ห์ ข้ อ มู ล เ ชิ ง ร ะ บ บ  — 
ไม่ใช่เพียงดูตัวเลขแยกส่วน แต่ตั้งคําถามว่าข้อมูลหลายชุดกําลังเล่าเรื่องเดียวกันหรือคนละเรื่อง 
และเรื่องเล่านัน้บอกอะไรเก่ียวกับระบบของพื้นท่ี 
 หลักการสํา คัญคือ "มอง Pattern  ไม่ ใช่มองตัวเลข"  ข้อมูลท่ีดู ไม่ เ ก่ียวกันในครั้งแรก 
อาจชีไ้ปยงัรากปัญหาเดียวกัน หรอืความยอ้นแยง้ท่ีระบบกําลังผลิตซํ้า 

29.2 J.2 ขัน้ตอนการวเิคราะห์ 
 ขัน้ท่ี 1 รวบรวมข้อมูลจาก TWBI และ SHARE+ ท่ีเก่ียวข้องกับประเด็นท่ีต้องการวิเคราะห ์ขัน้ท่ี 2 
จัดกลุ่มข้อมูลตามมิ ติ  (สุขภาพ /  สังคมและเศรษฐกิจ /  สิ่ งแวดล้อมและโครงสร้างพื้ นฐาน / 
การศึกษาและทรพัยากรมนุษย์ / การมีส่วนรว่มของประชาชน) ขัน้ท่ี 3 มองหาความสัมพันธ์และรูปแบบ 
ท่ีซํ้ ากันข้ามมิติ ขั้นท่ี 4 ระบุ Pattern หลักและตั้งสมมติฐานเชิงระบบ ขั้นท่ี 5 ทดสอบ Pattern 
กับประสบการณ์จรงิ ของภาคีและชุมชน 

29.3 J.3 แบบฟอรม์ Pattern Analysis Canvas 
จงัหวดั: _____________________________ ประเด็นท่ีวเิคราะห:์ _____________________________ 

สว่นท่ี 1: ขอ้มูลท่ีเลือกมาวเิคราะห ์ ระบุตัวชีว้ดั/ขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้ง (อยา่งน้อย 5 รายการ) 
1. ___________ 
2. ___________ 
3. ___________ 
4. ___________ 
5. ___________ 

สว่นท่ี 2: ขอ้มูลท่ี "ดีขึ้น" กวา่เฉล่ีย ตัวชีว้ดัท่ีจงัหวดัทําได้ดีกวา่ค่าเฉล่ียหรอืดีขึ้นต่อเน่ือง 
______________________________ 
______________________________ 

สว่นท่ี 3: ขอ้มูลท่ี "ยงัต้องพฒันา" ตัวชีว้ดัท่ีต่ํากวา่เฉล่ียหรอืมแีนวโน้มแยล่ง 
______________________________ 
______________________________ 

สว่นท่ี 4: Pattern ท่ีพบ ขอ้มูลหลายชิน้ชีไ้ปทางเดียวกันวา่... 
______________________________ 
______________________________ 

สว่นท่ี 5: ความยอ้นแยง้ (Paradox) ขอ้มูลท่ีดขูดัแยง้กัน หรอืสิง่ท่ีดีขึ้นในขณะท่ีอีกสิง่แยล่ง 
______________________________ 
______________________________ 

สว่นท่ี 6: สมมติฐานเชงิระบบ Pattern น้ีอาจเกิดจาก... 
______________________________ 
สิง่ท่ีระบบกําลังผลิตซํ้าคือ... 
______________________________ 

สว่นท่ี 7: คําถามสาํหรบัการสนทนาต่อ คําถามสาํคัญท่ี Pattern น้ีทําใหเ้กิดขึ้น 
1. ___________ 
2. ___________ 
3. ___________ 
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29.4 J.4 คําถามชวนคิดสาํหรบัผู้นํากระบวนการ 
 ข้อมูลหลายชุดท่ีเราดูอยู่กําลังเล่าเรื่องเดียวกันหรอืคนละเรื่อง? มีมิติใดท่ีคะแนนดีแต่อาจซ่อน 
ความเปราะบาง ระยะยาว? รูปแบบน้ีเกิดขึ้นมานานแค่ไหน และเกิดจากอะไร? หากเปล่ียนสิ่งหน่ึง Pattern 
ทัง้หมดจะเปล่ียนตามหรอืไม?่ 
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30 ภาคผนวก K Paradox Finder แบบฟอรม์ค้นหาความยอ้นแยง้ของการพฒันา 

30.1 K.1 วตัถปุระสงค์และความสาํคัญ 
 Paradox Finder ใช้เพื่อค้นหาและตั้งชื่อ "ความย้อนแย้งของการพัฒนา" ท่ีมักซ่อนอยู่ในข้อมูล 
Paradox คือสถานการณ์ท่ีสิ่งหน่ึงดูดีขึ้นในขณะท่ีสิ่งอีกอย่างกลับแย่ลง หรือความสําเร็จในมิติหน่ึง 
กําลังสรา้งความเปราะบางในมติิอ่ืน 
 ก า ร ตั้ง ชื่ อ  P a r a d o x  ไ ม่ ใ ช่ ก า ร ก ล่ า ว โ ท ษ พื้ น ท่ี  แ ต่ คื อ ก า ร เ ปิ ด พื้ น ท่ี ใ ห้ ตั้ ง คํ า ถ า ม ว่ า 
"เราแลกอะไรกับอะไร?" และ "อะไรคือจุดคานงัดท่ีอาจเปล่ียนแปลงระบบได้จรงิ" 

30.2 K.2 ประเภท Paradox ท่ีพบบอ่ยในการพฒันาพื้นท่ี 
ประเภท Paradox ตัวอยา่ง 
Growth Paradox รายได้เฉล่ียสงูขึ้น แต่ความเหล่ือมล้ําภายในจงัหวดักวา้งขึ้น 
Health Paradox อัตราการเขา้ถึงสถานพยาบาลสงู แต่ภาระโรคไมล่ดลง 
Connectivity Paradox มโีครงสรา้งพื้นฐานดีขึ้น แต่ชุมชนรูส้กึโดดเด่ียวมากขึ้น 
Capacity Paradox มหีน่วยงานและโครงการมากขึ้น แต่ผลลัพธร์ะดับพื้นท่ี ไมเ่ปล่ียน 
Data Paradox มขีอ้มูลมากขึ้น แต่การตัดสนิใจยงัไมอิ่งขอ้มูลมากขึ้น 

30.3 K.3 แบบฟอรม์ Paradox Finder 
จงัหวดั: _____________________________ ประเด็นหลัก: _____________________________ 

ขัน้ท่ี 1: ระบุสิง่ท่ีดดีูขึ้น ขอ้มูลหรอืตัวชีว้ดัท่ีแสดงความก้าวหน้า 
1. ___________ 
2. ___________ 
3. ___________ 

ขัน้ท่ี 2: ระบุสิง่ท่ียงัไมดี่ขึ้น (หรอืแยล่ง) ขอ้มูลหรอืตัวชีว้ดัท่ียงัน่าเป็นหว่ง 
1. ___________ 
2. ___________ 
3. ___________ 

ขัน้ท่ี 3: มองหาความเชื่อมโยง สิง่ท่ีดีขึ้นและสิง่ท่ียงัแย ่— มคีวามเชื่อมโยงกันอยา่งไร? 
______________________________ 
______________________________ 

ขัน้ท่ี 4: ตัง้ชื่อ Paradox "จงัหวดัเรากําลัง _______________ (สิง่ท่ีดดีูขึ้น) 
แต่ขณะเดียวกันก็กําลัง _______________ (ผลเสยีท่ีเกิดขึ้น)" 

ขัน้ท่ี 5: สาเหตเุชงิระบบ เหตใุด Paradox น้ีจงึยงัคงอยู?่ 
อะไรในระบบท่ีกําลังผลิตซํ้าสถานการณ์น้ี? 
______________________________ 

ขัน้ท่ี 6: จุดคานงัด หาก Paradox น้ีคือสญัญาณของระบบ 
จุดใดท่ีถ้าเปล่ียนแล้วจะสง่ผลกระทบกวา้งท่ีสดุ? 
______________________________ 

30.4 K.4 การนํา Paradox สูก่ารสนทนา 
 Paradox ท่ีค้นพบควรนําไปเป็น "คําถามเปิด" ในเวที Dialogue ไม่ใช่ "คําตอบสําเร็จรูป" 
ภาคี ท่ีหลากหลาย มักมองเห็น Paradox  เดียวกันจากมุมท่ีต่างกัน การพูดคุยเรื่ อง Paradox 
รว่มกันจงึมกันําไปสูค่วามเขา้ใจรว่ม ท่ีลึกกวา่การนําเสนอขอ้มูลตรงๆ 
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31 ภาคผนวก L Reflection After Dialogue แบบสะท้อนการเรยีนรูห้ลังเวทีสนทนา 

31.1 L.1 วตัถปุระสงค์และเวลาท่ีใช ้
 Reflection After Dialogue เ ป็นเครื่ องมือสําหรับทีมกระบวนการใช้ทบทวนร่วมกันทันที 
ห ลั ง จ บ เ ว ที  ใ น ข ณ ะ ท่ี ค ว า ม ท ร ง จํ า ยั ง ส ด  เ ป้ า ห ม า ย ไ ม่ ใ ช่ ก า ร ป ร ะ เ มิ น ผ ล แ บ บ ท า ง ก า ร 
แต่คือการเรยีนรูอ้ยา่งรวดเรว็ เพื่อปรบัปรุงเวทีถัดไป ใชเ้วลาประมาณ 30–45 นาที ทําในวนัเดียวกับท่ีจดัเวที 
 คํ า ถ า ม สํ า คั ญ ท่ี  R e f l e c t i o n  ต้ อ ง ต อ บ ไ ม่ ใ ช่ แ ค่ ว่ า  " ไ ด้ ข้ อ ส รุ ป ห รื อ ไ ม่ "  แ ต่ คื อ 
" ผู้คนเริ่ม เรียนรู้ร่วมกันหรือ ไม่  ความเข้ า ใจ เป ล่ียนไปหรือ ไม่  และ เรา ในฐานะทีมกระบวนการ 
ได้เรยีนรูอ้ะไรจากวนัน้ี" 

31.2 L.2 แบบฟอรม์สะท้อนการเรยีนรู ้(สาํหรบัทีมกระบวนการ) 
เวทีท่ีจดั: ___________________ วนัท่ี: _____________ ผู้เขา้รว่ม Reflection: ________________________ 

1. สิง่ท่ีเกิดขึ้นในเวที เหตกุารณ์สาํคัญท่ีควรบนัทึก 
______________________________ 
______________________________ 

2. ชว่งเวลาท่ีผู้คน "ต่ืนขึ้น" หรอื "เปิด" มชีว่งไหนท่ีผู้คนดเูหมอืนเริม่เหน็อะไรใหม?่ 
______________________________ 

3. ชว่งเวลาท่ีผู้คน "ปิด" หรอื "ถอย" มชีว่งไหนท่ีบรรยากาศเปล่ียนไปในทางท่ีไมไ่ด้ตัง้ใจ? 
______________________________ 

4. เสยีงท่ียงัไมไ่ด้ยนิ มกีลุ่มหรอืมุมมองใดท่ียงัไมไ่ด้ถกูพูดถึง? 
______________________________ 

5. Tension ท่ีปรากฏขึ้น มคีวามขดัแยง้หรอืความตึงเครยีดใดท่ีเกิดขึ้นในวง? 
______________________________ 

6. Trust — เวทีน้ีสรา้งหรอืทําลาย? ระดับความไวใ้จระหวา่งภาคีดเูปล่ียนไปอยา่งไร? 
______________________________ 

7. สิง่ท่ีจะปรบัในเวทีถัดไป 1. ___________ 
2. ___________ 
3. ___________ 

8. คําถามท่ียงัไมไ่ด้ถามในวนัน้ี คําถามสาํคัญท่ีควรถามในเวทีถัดไป 
1. ___________ 
2. ___________ 
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31.3 L.3 แบบฟอรม์สะท้อนการเรยีนรู ้(สาํหรบัผู้เขา้รว่มแต่ละคน) 
 นอกจากการ Reflection ของทีมกระบวนการ การเก็บ Reflection สัน้ๆ จากผู้เข้ารว่มแต่ละคน 
ก่อนออกจากหอ้ง (ใชเ้วลาไมเ่กิน 5 นาที) ชว่ยใหเ้หน็มุมมองท่ีหลากหลายมากขึ้น 

สิง่ท่ีประทับใจหรอืคิดไมถึ่ง ___________________________ 
___________________________ 

สิง่ท่ีอยากทําต่อหลังจากน้ี ___________________________ 
___________________________ 

คําถามท่ียงัค้างใจ ___________________________ 
___________________________ 

ระดับความรูส้กึเชื่อมัน่ในพื้นท่ี (1–5) □ 1  □ 2  □ 3  □ 4  □ 5   เพราะ: 
_______________________ 

สิง่ท่ีอยากบอกทีมผู้จดังาน ___________________________ 
___________________________ 

31.4 L.4 การนําผลสูก่ารปรบัปรุง 
 ผลจาก Reflect ion  After  Dialogue  ควรถูกสรุปเ ป็น "บันทึกการเรียนรู้ของทีม" 
และเก็บสะสมข้ามเวที เมื่ อทําหลายเวทีสะสมกัน รูปแบบ (Pattern) บางอย่างจะเริ่มปรากฏ เช่น 
กลุ่มผู้เข้ารว่มบางกลุ่มท่ี มักไม่แสดงความเหน็ หรอืประเด็นท่ีผู้คนมักปิดตัวลง สิ่งเหล่าน้ีเป็นข้อมูลสําคัญ 
สาํหรบัการพฒันา กระบวนการในระยะยาว 
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31.5 L.5 Sensemaking Ladder — เครื่องมอืแปลงบทสนทนาให้เปน็ความเขา้ใจรว่ม 
 Sensemaking Ladder เป็นชุดคําถาม 5 ขัน้ ใชเ้ชื่อมชว่งวา่งระหวา่งการเปิดวง Dialogue (บทท่ี 
8)  กับการทบทวนเรียน รู้ร่วม  (บท ท่ี  9)  ก่อนจะ ก้ าว ไป กํ าหนด Area  Agenda  (บท ท่ี  10) 
เหมาะใช้ทันทีหลังบทสนทนาหลัก เมื่อวงเริม่มีมุมมองท่ีหลากหลายและยังไม่ตกผลึกเป็นความเข้าใจรว่ม 
ใชเ้วลาประมาณ 15-20 นาที ไล่คําถามทีละขัน้โดยไมข่า้มขัน้ เพราะแต่ละขัน้ต่อยอดจากขัน้ก่อนหน้า 

ขัน้ คําถามชวนคิด บนัทึกคําตอบของวงสนทนา 

1 เราเหน็อะไรรว่มกัน? (What do we see?) ______________________________ 
______________________________ 

2 สิง่ท่ีเหน็นัน้แปลวา่อะไร? (What does it 
mean?) 

______________________________ 
______________________________ 

3 มอีะไรท่ียงัขาดหรอืมองไมเ่หน็? (What is 
missing?) 

______________________________ 
______________________________ 

4 เรื่องน้ีกระทบใครบา้ง? (Who is 
affected?) 

______________________________ 
______________________________ 

5 จากท่ีคยุกันมา 
เราพอจะเหน็พอ้งกันในเรื่องใดบา้ง? 
(What can we agree on?) 

______________________________ 
______________________________ 

 
ขอ้ควรระวงัสาํหรบักระบวนกร: อยา่รบีขา้มไปขัน้ท่ี 5 (What can we agree on?) ก่อนท่ีวงจะผ่านขัน้ท่ี 3-4 
อ ย่ า ง แ ท้ จ ริง  มิ ฉ ะ นั้น ข้ อ ต ก ล ง ท่ี ไ ด้ อ า จ เ ป็ น เ พีย ง ฉั น ท า ม ติ ผิ ว เ ผิ น ท่ี ไ ม่ท น ต่ อ ค ว า ม ขัด แ ย้ ง 
เมื่อเริม่ลงมอืทําจรงิในบทท่ี 10-11 
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32 ภาคผนวก M Facilitator's Question Guide ชุดคําถามสองภาษาสาํหรบักระบวนกร 

32.1 M.1 วตัถปุระสงค์และหลักการ 
 ภาคผนวกน้ีจดัทําขึ้นเพื่อชว่ยใหก้ระบวนกรสามารถปรบัภาษาคําถามใหเ้หมาะสมกับบรบิทและกลุ่มผู้เ
ข้ารว่ม ท่ีหลากหลาย ข้อมูล TWBI และ SHARE+ ถูกนําไปใช้ในเวทีท่ีต่างกัน ตั้งแต่เวทีระดับนโยบาย 
ท่ีมี ผู้บริหารและนักวิชาการ ไปจนถึงเวทีระดับพื้ นท่ี ท่ีมี ผู้ นําชุมชน อาสาสมัคร และภาคประชาชน 
ภาษาคําถามท่ีเหมาะสมกับแต่ละบรบิท มคีวามแตกต่างกันอยา่งมนัียสาํคัญ 
 คําถามท่ีใช้ภาษาวิชาการและแนวคิดเชิงระบบมีประสิทธิภาพสูงในการสนทนาระดับนโยบาย 
แต่อาจสรา้ง "กําแพงภาษา" ในเวทีท่ีมีผู้เข้ารว่มจากชุมชน ซึ่งทําใหเ้กิดความเงียบและการมีส่วนรว่มลดลง 
 กระบวนกรท่ีดีจงึต้องสามารถแปลงคําถามเชงิระบบใหก้ลายเป็นคําถามเชงิประสบการณ์ได้อยา่งคล่
องแคล่ว โดยยงัรกัษาเน้ือหาและเจตนาของคําถามเดิมไวค้รบถ้วน 
 คําถามเหล่าน้ีไมต้่องใชท้กุขอ้ในเวทีเดียว — เลือกใชต้ามสถานการณ์และ flow ของการสนทนา 

32.2 M.2 ตารางคําถามสองภาษา เรยีงตามสถานการณ ์
32.2.1 กลุ่มท่ี 1 สรา้ง Psychological Safety และเปิดเวที 
 ใช้เมื่อเริม่เวทีและต้องการให้ผู้เข้ารว่มรูส้ึกปลอดภัยในการแสดงความเห็น โดยเฉพาะเมื่อข้อมูล 
TWBI อาจถกูรบัรูว้า่ "จบัผิด" หรอื "ตัดสนิ" พื้นท่ี 

สถานการณ์ ภาษาระบบ (Strategic Level) ภาษาชวีติ (Community Level) 
เมื่อผู้เขา้รว่มอาจรูส้กึวา่ถกู
ตัดสนิ จากตัวเลข 

คะแนน TWBI ไมใ่ชก่ารวดั 
ความสาํเรจ็หรอืล้มเหลว ของใคร 
แต่เป็น signal ท่ีชว่ยให ้
ระบบมองเหน็ ตัวเองอยา่งรอบด้าน 

ตัวเลขน้ีไมไ่ด้มาจบัผิดใครนะครบั 
เหมอืนตรวจสขุภาพ — 
รูตั้วเลขแล้วเราค่อยมา 
คยุกันวา่จะทําอะไรต่อ ไมม่จีงัหวดัไหน 
สมบูรณ์แบบทกุด้านหรอกครบั 

เมื่อผู้เขา้รว่มกังวลวา่จะตอบ 
"ผิด" 

ในกระบวนการ Dialogue 
ไมม่คํีาตอบท่ีถกูหรอืผิด 
เพยีงคําตอบเดียว เป้าหมายคือ 
การสรา้ง collective sense-
making รว่มกัน 

ไมม่คํีาตอบถกูหรอืผิดท่ีน่ีนะครบั 
เราแค่ชว่ยกันคิดวา่ตัวเลขน้ี 
มนัหมายความวา่ในชวีติจรงิของเรา 
ความเหน็ทกุคนมคีณุค่า 

เมื่อต้องการใหส้งัเกต 
ก่อนสรุป 

ก่อนตีความ ควรชวน 
ผู้เขา้รว่มสงัเกต pattern 
ท่ีเหน็จากขอ้มูลโดยไมร่บี 
สรุปสาเหตหุรอืแนวทางแก้ไข 

ลองดกูราฟน้ีสกัครูก่่อนนะครบั 
มด้ีานไหน ท่ีทําให ้"เอ๊ะ" บา้งไหม? 
ยงัไมต้่องอธบิาย แค่ชีใ้หด้ก็ูได้ครบั 
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32.2.2 กลุ่มท่ี 2 อ่านขอ้มูล TWBI (คะแนนและมติิ) 
 ใ ช้ เ มื่ อ พื้ น ท่ี กํ า ลั ง ทํ า ค ว า ม เ ข้ า ใ จ ค ะ แ น น  มิ ติ  ตั ว ชี้ วั ด  ห รื อ อั น ดั บ ข อ ง จั ง ห วั ด 
เพื่อชว่ยใหข้อ้มูลมคีวามหมาย และเชื่อมโยงกับความเป็นจรงิของพื้นท่ี 

สถานการณ์ ภาษาระบบ (Strategic Level) ภาษาชวีติ (Community Level) 
เมื่อเหน็คะแนนภาพรวม 
ครัง้แรก 

คะแนนน้ีกําลังสะท้อน pattern 
สขุภาวะของจงัหวดัในมติิใดบา้ง? 
มมีติิใดท่ีควรอ่านรว่มกันมากกวา่ดแูยก
สว่น? 

จากกราฟ 5 ด้านน้ี 
ด้านไหนท่ีทําใหท้กุคนประหลาดใจ 
มากท่ีสดุครบั? มด้ีานไหนท่ีคิดวา่ 
"ไมน่่าจะต่ําแบบน้ี" ไหม? 

เมื่อมติิใดมติิหน่ึง 
ต่ํากวา่เกณฑ์ 

คะแนนต่ําในมติิน้ีสะท้อน structural 
vulnerability อะไร? Social 
determinants 
ใดกําลังกําหนดผลลัพธน้ี์? 

คะแนนด้านน้ีต่ํา ในชวีติประจาํวนัจรงิๆ 
มเีรื่องอะไรบา้งท่ีบบีใหเ้รื่องน้ียงัแก้ไมไ่ด้? 
เป็นเรื่องปากท้อง สภาพแวดล้อม 
หรอืกฎระเบยีบ? 

เมื่อมติิใดมติิหน่ึง 
สงูกวา่ท่ีคาด 

คะแนนสงูในมติิน้ีสะท้อน resilience 
อะไร? 
มคีวามเปราะบางซอ่นอยูภ่ายใต้คะแนน
ท่ีดี หรอืไม?่ 

น่าดีใจท่ีด้านน้ีสงูนะครบั 
แต่ลองถามกันสกัหน่อย สิง่ท่ีทําใหส้งูนัน้ 
มนัยัง่ยนืไหม หรอืมอีะไรซอ่นอยูข่า้งใต้? 

เมื่อเปรยีบเทียบกับ 
จงัหวดัอ่ืน 

Comparative analysis 
กับจงัหวดัท่ีม ีcontext ใกล้เคียง พบ 
pattern แบบใด? 
ความแตกต่างสะท้อนอะไรเก่ียวกับระบบ
ของแต่ละพื้นท่ี? 

จงัหวดัใกล้เคียงท่ีเศรษฐกิจคล้ายกันแต่
คะแนน well-being ดีกวา่ 
เขาทําอะไรต่างจากเราบา้งครบั? 
มอีะไรท่ีเราเรยีนรูจ้ากเขาได้? 

 
32.2.3 กลุ่มท่ี 3 ค้นหาและทํางานกับ Paradox 
 ใช้เมื่ อข้อมูลสะท้อนความไม่สอดคล้องหรือความย้อนแย้งของการพัฒนา เช่น มิติหน่ึงสูง 
แต่อีกมติิต่ํา หรอืมโีครงการมากแต่ผลลัพธไ์มเ่ปล่ียนแปลง 

สถานการณ์ ภาษาระบบ (Strategic Level) ภาษาชวีติ (Community Level) 
เมื่อพบมติิสงูแต่มติิ
อ่ืน ต่ําผิดปกติ 

อะไรคือ Paradox ของพื้นท่ี? จงัหวดักําลัง 
trade off อะไรกับอะไร? 
ความสาํเรจ็ในมติิหน่ึงกําลังสรา้งความเปราะบ
างในอีกมติิหน่ึงหรอืไม?่ 

น่าสนใจมากครบั 
ขอ้มูลบอกวา่คนในจงัหวดัเราอายุยนืมาก 
แต่คะแนนเศรษฐกิจต่ํา ทกุท่านคิดวา่ 
"อายุยนื" ของเราเป็นแบบไหน 
มคีวามสขุหรอืต้องทนลําบาก? 

เมื่อมโีครงการ 
เยอะแต่ ผลลัพธ ์
ไมเ่ปล่ียน 

Fragmented interventions ท่ีขาด 
collective coordination สรา้ง systemic 
inertia อยา่งไร? จะ leverage 
ท่ีจุดไหนของระบบมปีระสทิธภิาพสงูสดุ? 

เรามโีครงการเยอะมากเลยนะครบั 
แต่ทําไมตัวเลขยงัไมข่ยบั? 
ลองชว่ยกันคิดวา่โครงการพวกน้ี 
ต่างคนต่างทําอยูไ่หม 
หรอืมชีอ่งวา่งตรงไหนท่ียงัไมม่ใีครด?ู 

เมื่อต้องการให ้
ผู้เขา้รว่มรบั 
Paradox ได้โดย 
ไมรู่ส้กึล้มเหลว 

Paradox ในระบบซบัซอ้นไมใ่ชค่วามล้มเหลว 
แต่เป็น signal 
ท่ีระบบต้องการความสนใจเชงิลึก 

เจอเรื่องแบบน้ีไมใ่ชเ่รื่องแปลกนะครบั 
มนัแสดงวา่พื้นท่ีเรากําลังมองลึกพอท่ี 
จะเหน็ความซบัซอ้น 
เป็นสญัญาณดีท่ีเราอยูใ่นโหมดเรยีนรูจ้รงิๆ 

 
 



“เพื่อการเรยีนรูร้ว่มและการเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ี” 
 

(154) 
 

32.2.4 กลุ่มท่ี 4 วเิคราะห์สาเหตแุละปัจจยักําหนด 
 ใช้ เมื่ อพื้ น ท่ี ต้องการก้าวจากการ " เห็นอาการ"  ไปสู่การ" เข้า ใจสาเหตุ" โดยเชื่ อมข้อมูล 
เชงิปรมิาณกับประสบการณ์ตรง ของผู้คนในพื้นท่ี 

สถานการณ์ ภาษาระบบ (Strategic Level) ภาษาชวีติ (Community Level) 
เมื่อต้องการขุดสาเหต ุ
ท่ีลึกกวา่อาการ 

Social determinants 
ใดกําลังสง่ผลต่อ pattern น้ี? 
ระบบกําลัง reinforce cycle แบบใด? 
จะแทรกแซงท่ีจุดไหนของระบบ 
มผีลเชงิโครงสรา้งสงูสดุ? 

ปัญหาตัวน้ีมนัถกูกดทับด้วยเรื่องอะไร
บา้งครบั? เป็นเรื่องปากท้อง 
สภาพแวดล้อม หรอืกฎระเบยีบของรฐั 
ท่ีทําใหเ้ราขยบัไมไ่ด้? 

เมื่อพบ pattern 
ท่ีเกิดซํ้าทกุปี 

ม ีreinforcing loop 
อะไรในระบบท่ีทําให ้pattern น้ีคงอยู?่ 
Leverage point อยูท่ี่ไหน? 

ทําไมเรื่องน้ีถึงเป็นแบบน้ีซํ้าๆ 
ทกุปีครบั? ลองชว่ยกันคิดวา่ 
"รากของปัญหา" มนัอยูท่ี่ไหน 
ไมใ่ชแ่ค่ท่ีปลาย 

เมื่อต้องการเชื่อมขอ้มูล 
กับชวีติจรงิ 

Lived experience 
ของผู้คนสะท้อนหรอืขดัแยง้กับ data 
narrative อยา่งไร? 
ขอ้มูลสว่นใดอาจพลาดมติิสาํคัญ? 

มเีรื่องอะไรท่ีคนในพื้นท่ีรูดี้จาก 
ประสบการณ์จรงิแต่ตัวเลขยงัไมไ่ด้ 
บอก? บางทีชาวบา้นรูดี้กวา่ 
dashboard นะครบั 

 
32.2.5 กลุ่มท่ี 5 เชื่อมต่อกับ SHARE+ (ทนุและภาคี) 
 ใช้เมื่ อพื้ นท่ีต้องการเชื่ อม "ภาพปัญหา" จาก TWBI กับ "ทุนและศักยภาพ" จาก SHARE+ 
เพื่อใหก้ารสนทนาไมจ่มอยูกั่บความขาดแคลน แต่มองเหน็ทรพัยากรท่ีมอียู ่

สถานการณ์ ภาษาระบบ ภาษาชวีติ 
การมสีว่นรว่มของ 
ประชาชนต่ํา / 
ความโปรง่ใสน้อย 

Accountability mechanisms 
มปีระสทิธภิาพอยา่งไร? ม ี
structural barriers ต่อ civic 
participation 
อะไรท่ีกลไกการตัดสนิใจของพื้นท่ี 
ยงัไมแ่ก้? 

คนในพื้นท่ีรูส้กึวา่มสีว่นรว่มในการตัดสนิใจ 
เรื่องท่ี กระทบตัวเองจรงิๆ ไหมครบั? 
หรอืรูส้กึวา่เรื่องสาํคัญมกัตัดสนิใจโดยคนอ่ืน? 

ชอ่งวา่งระหวา่ง 
นโยบายกับการปฏิบติั 

Implementation gap สะท้อน 
capacity deficit, coordination 
failure หรอื political economy 
barriers แบบใด? 

มเีรื่องท่ีนโยบายบอกใหทํ้าแต่ในพื้นท่ีทํา 
ไมไ่ด้จรงิๆ บา้งไหมครบั? อุปสรรคคืออะไร 
เรื่องคน เรื่องงบ หรอืเรื่องกฎระเบยีบ? 

 
 เ มื่ อ ก า ร ส น ท น า เ ริ่ม ม อ ง เ ห็ น ทิ ศ ท า ง แ ล้ ว  ใ ห้ เ ป ล่ี ย น จ า ก  " เ ร า มี ปั ญ ห า อ ะ ไ ร "  ไ ป สู่  
"เรามีอะไรท่ีใช้แก้ปัญหาได้บ้าง" โดยใช้คําถามชุดต่อไปน้ีเพื่อเชื่อมภาพปัญหา จาก TWBI กับทุน ศักยภาพ 
และภาคีท่ีมอียูจ่รงิใน SHARE+ 
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สถานการณ์ ภาษาระบบ (Strategic Level) ภาษาชวีติ (Community Level) 
เมื่อต้องการมองทนุ 
ท่ีมอียูจ่รงิ 

จงัหวดัม ีsocial capital และ 
institutional capacity 
อะไรท่ีสามารถ leverage ได้? 
SHARE+ สะท้อน resource 
landscape อยา่งไร? 

ถ้าจะแก้เรื่องน้ี ในพื้นท่ีเรามใีคร 
มกีลุ่มไหน 
หรอืมกีองทนุอะไรท่ีพอจะพึ่งพาหรอื 
ดึงมารว่มได้บา้งครบั? 

เมื่อพบชอ่งวา่งของ
ภาคี 

ภาคีใดท่ี absent จาก collective 
action ท่ีจาํเป็น? Gap analysis 
ของ stakeholder network 
บง่ชีอ้ะไร? 

มใีครท่ีควรอยูใ่นวงน้ีแต่ยงัไมไ่ด้รบัเชญิ 
บา้งไหมครบั? 
หรอืมกีลุ่มไหนท่ีทํางานเรื่องน้ีอยูแ่ล้ว 
แต่เราไมรู่?้ 

เมื่อต้องการเชื่อม 
TWBI กับ SHARE+ 
อยา่งมคีวามหมาย 

TWBI สะท้อน outcome สว่น 
SHARE+ สะท้อน input และ 
process — pattern 
ของทัง้สองอ่านรว่มกันอยา่งไร? 

TWBI บอกวา่เราอยูต่รงไหน สว่น 
SHARE+ บอกวา่เรามอีะไรในมอื 
ถ้านํามาดพูรอ้มกัน เราจะเหน็วา่ควร 
"ลงมอืตรงไหนก่อน" ครบั 
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32.2.6 กลุ่มท่ี 6 นําสู ่Area Agenda 
 ใช้เมื่อพื้นท่ีต้องการเปล่ียนจาก "ความเข้าใจรว่ม" ไปสู่ "การตัดสินใจรว่ม" ว่าจะให้ความสําคัญ 
กับประเด็นใด และเริม่จากจุดไหน 

สถานการณ์ ภาษาระบบ (Strategic Level) ภาษาชวีติ (Community Level) 
เมื่อต้องการกําหน
ดประเด็นรว่ม 

จาก pattern ท่ีเหน็ ประเด็นใดควรเป็น 
collective priority ของพื้นท่ี? Area 
agenda ท่ีม ีfeasibility และ 
systemic impact สงูสดุคืออะไร? 

จากทกุเรื่องท่ีคยุกันมา ถ้าเราต้องเลือกสกั 1-2 
เรื่องท่ีจะทํารว่มกันจรงิๆ 
เรื่องอะไรท่ีทกุคนในวงน้ีรูส้กึวา่ 
"เรื่องน้ีสาํคัญและเราทําได้" ครบั? 

เมื่อมปีระเด็น 
มากเกินไป 

Prioritization ควรคํานึงถึง 
systemic leverage, political 
feasibility และ equity impact 
รว่มกัน เพื่อเลือก entry point 
ท่ีมผีลคณูสงู 

ถ้าทําทกุเรื่องพรอ้มกันไมไ่ด้ ลองถามวา่ 
"เรื่องไหนท่ีถ้าแก้ได้จะชว่ยเรื่องอ่ืนไปด้วย" 
นัน่อาจคือจุดท่ีควรเริม่ครบั 

เมื่อต้องการสรา้ง 
collective 
ownership 

Shared agenda ต้องเกิดจาก co-
creation ไมใ่ช ่top-down mandate 
เพื่อใหเ้กิด intrinsic ownership และ 
sustained commitment 

วาระท่ีพวกเราตกลงกันเองจะมพีลังกวา่วาระท่ี
สว่นกลางกําหนดมาใหม้าก 
เพราะมนัคือเรื่องของเรา 
คนท่ีตกลงรว่มกันเองจะรูส้กึอยากขบัเคล่ือน 
มากกวา่ครบั 

 
32.2.7 กลุ่มท่ี 7 เมื่อเกิดอุปสรรคในกระบวนการสนทนา 
 ใช้เมื่ อเกิดสถานการณ์ยากในเวที เช่น ความเงียบ ความขัดแย้ง หรือผู้เข้าร่วมบางกลุ่ม 
ครอบงําการสนทนา 
สถานการณ์ ภาษาระบบ (Strategic 

Level) 
ภาษาชวีติ (Community Level) 

เมื่อเกิดความเงียบ 
ในเวที 

ความเงียบอาจสะท้อน 
psychological safety 
ท่ียงัไมเ่พยีงพอ หรอืคําถามท่ี 
abstract เกินไป ใหล้ด 
abstraction level ของคําถาม 

ไมเ่ป็นไรนะครบั 
บางทีความเงียบคือสญัญาณวา่เรื่องน้ีมนัสาํคั
ญมากพอท่ีทกุคนต้องใชเ้วลาคิด 
ลองใหเ้วลาสกันิดแล้วค่อยถามวา่ 
"มอีะไรในใจท่ีอยากพูดแต่ยงัลังเลอยูไ่หมครบั?" 

เมื่อขอ้มูลถกู 
ปฏิเสธ 
หรอืไมย่อมรบั 

ความต้านทานต่อขอ้มูลมกั 
สะท้อน identity threat 
หรอืความกลัวถกูประเมนิควร 
validate 
ประสบการณ์ก่อนนําเสนอตัวเลข 

ถ้าตัวเลขน้ีไมต่รงกับสิง่ท่ีท่านเหน็ในพื้นท่ี 
ผมอยากฟงันะครบั 
บางทีตัวเลขยงัจบับางเรื่องไมไ่ด้ 
ประสบการณ์จากพื้นท่ีมค่ีามากกวา่ 
dashboard 

เมื่อผู้เขา้รว่ม 
บางคน ครอบงํา 
การสนทนา 

Facilitator ต้องสรา้ง 
equitable air time โดยใช ้
structured dialogue 
และเชญิเสยีงท่ียงัไมไ่ด้พูด 

ขอบคณุมากนะครบัสาํหรบัมุมมองท่ีแชร ์
ขอเปิดพื้นท่ีใหกั้บท่านอ่ืนด้วยนะครบั 
มใีครอยากแชรมุ์มมองท่ีต่างออกไปบา้งไหม? 
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32.3 M.3 คําถามเฉพาะตามมติิ TWBI 5 ด้าน 
 เมื่ อคะแนนมิติใดมิติหน่ึงต่ําหรือมี Paradox โดดเด่น ใช้คําถามชุดน้ีเพื่ อเปิดการสนทนา 
ท่ีตรงประเด็น แต่ละคําถามมสีองระดับ: ภาษาระบบ (สาํหรบัผู้บรหิาร) และภาษาชวีติ (สาํหรบัชุมชน) 
32.3.1 มติิท่ี 1  สขุภาพ (Health) 
ตัวชีว้ดั: อายุคาดเฉล่ีย, HALE, NCD ตาย, กิจกรรมทางกาย, ซมึเศรา้ 
สถานการณ์ 
(เมื่อคะแนนต่ํา) 

ภาษาระบบ (Strategic) ภาษาชวีติ (Community) 

NCD ตายสงู Burden of NCDs สมัพนัธกั์บ upstream 
factors ใด? ระบบปฐมภมูริองรบัได้แค่ไหน? 

โรคท่ีคนรูจ้กัในหมูบ่า้นสว่น ใหญ่ 
เป็นอะไร?คนไขต้้องเดินทางไกลไหม
เพื่อ รกัษา? 

กิจกรรมทางกาย
ต่ํา 

Built environment และ time use 
เป็นอยา่งไร? 
มปัีจจยัเชงิโครงสรา้งจาํกัดการออกกําลังกาย
ไหม? 

คนมเีวลาและท่ีทาง 
ออกกําลังกายไหม? 
อะไรทําใหทํ้าไมไ่ด้? 

ซมึเศรา้สงู Mental health burden สมัพนัธกั์บ 
economic stress หรอื social isolation 
ระดับใด? 

คนรูส้กึเหน่ือย เครยีด 
หรอืโดดเด่ียวกันมากไหม? 
มท่ีีพูดคยุได้ไหม? 

 
32.3.2 มติิท่ี 2  สงัคมและเศรษฐกิจ (Social & Economic) 
ตัวชีว้ดั: รายได้ครวัเรอืน, ความยากจน, วา่งงาน, คดีอาญา, Gini, ค่าใชจ้า่ยสขุภาพ 

สถานการณ์ 
(เมื่อคะแนนต่ํา) 

ภาษาระบบ (Strategic) ภาษาชวีติ (Community) 

รายได้สงูแต่ Gini สงู ความมัง่คัง่กระจายตัวอยา่งไร? 
ใครได้ประโยชน์จากการเติบโต 
ทางเศรษฐกิจ? 

คนท่ีคณุรูจ้กัรูส้กึวา่ตัวเองรวยขึ้นไหม? 
หรอืเหน็แต่คนอ่ืนรวย? 

ความยากจนสงู Poverty trap mechanisms 
คืออะไร? ม ีasset-based pathway 
ออกจากความยากจนไหม? 

อะไรทําใหค้นหลดุจากความจนได้ยาก? 
เคยมคีนสาํเรจ็ได้ยงัไง? 

คดีอาญาสงู Crime rate สมัพนัธกั์บ economic 
stress หรอื social 
fragmentation? 

ความไมป่ลอดภัยในชวีติประจาํวนัมาจากอะไร
? คนกลัวอะไรมากท่ีสดุ? 

 
32.3.3 มติิท่ี 3  สิง่แวดล้อมและโครงสรา้งพื้นฐาน (Environment & Infrastructure) 
ตัวชีว้ดั: PM2.5, คณุภาพน้ํา (WQI), พื้นท่ีสเีขยีว, อินเทอรเ์น็ต 

สถานการณ์ 
(เมื่อคะแนนต่ํา) 

ภาษาระบบ (Strategic) ภาษาชวีติ (Community) 

PM2.5 สงู Environmental burden มาจาก industrial 
activity หรอื seasonal burning? ม ี
governance mechanism ควบคมุ? 

หมอกควนัทําใหช้วีติประจาํวนัเป็น
ยงัไง? ใครต้องรบัผิดชอบ? 

คณุภาพน้ํา  
(WQI) ต่ํา 

Water quality degradation มาจาก point 
source หรอื non-point source? 
ใครมอํีานาจบงัคับใชม้าตรการ? 

น้ําท่ีใชใ้นชวีติประจาํวนัปลอดภัย 
ไหม? 
ใครในพื้นท่ีรูว้า่น้ําเสยีมาจากไหน? 
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สถานการณ์ 
(เมื่อคะแนนต่ํา) 

ภาษาระบบ (Strategic) ภาษาชวีติ (Community) 

พื้นท่ีสเีขยีวน้อย Green space deficit สมัพนัธกั์บ urban 
sprawl หรอื land use policy? มแีผน 
restoration ไหม? 

เด็กๆ มท่ีีเล่นไหม? 
ผู้สงูอายุมท่ีีพกัผ่อนใกล้บา้นไหม? 

 
32.3.4 มติิท่ี 4  การศึกษาและทรพัยากรมนุษย ์(Education & Human Capital) 
ตัวชีว้ดั: คณุภาพการศึกษา, อัตราการรูห้นังสอื, ผู้สงูอายุมงีานทํา, ชัว่โมงทํางาน 

สถานการณ์ 
(เมื่อคะแนนต่ํา) 

ภาษาระบบ (Strategic) ภาษาชวีติ (Community) 

คณุภาพการศึกษาต่ํา Educational quality gap 
สมัพนัธกั์บ resource allocation 
หรอื teacher shortage? 

เด็กได้รบัการศึกษาท่ีดีพอไหม? 
อะไรทําใหบ้างโรงเรยีนดีกวา่กัน? 

ผู้สงูอายุต้องทํางานสงู Elderly employment สะท้อน 
active aging หรอื economic 
necessity? 
ระบบสวสัดิการรองรบัเพยีงพอไหม? 

ผู้สงูอายุท่ีคณุรูจ้กัทํางานเพราะอยากทํา 
หรอืเพราะต้องทํา? 

ชัว่โมงทํางานต่ํากวา่ 
เกณฑ์ 

Underemployment สมัพนัธกั์บ 
labor market structure หรอื 
sectoral decline? 

คนหางานทํายากไหม? 
งานท่ีมจีา่ยเพยีงพอต่อการใชช้วีติไหม? 

 
32.3.5 มติิท่ี 5  การมสีว่นรว่มของประชาชน (Civic Engagement) 
ตัวชีว้ดั: อัตราเลือกตัง้, สมาชกิองค์กรชุมชน, สดัสว่นโครงการภาคประชาชน 

สถานการณ์ 
(เมื่อคะแนนต่ํา) 

ภาษาระบบ (Strategic) ภาษาชวีติ (Community) 

เลือกตัง้ต่ํา Voter turnout ต่ําสะท้อน political 
disengagement หรอื structural 
barrier? ม ีtrust deficit ต่อระบบ? 

ทําไมคนถึงไมไ่ปเลือกตัง้? 
รูส้กึวา่การเลือกตัง้เปล่ียนอะไรได้จรงิไหม? 

สมาชกิชุมชนน้อย Low social capital สมัพนัธกั์บ 
urbanization, time poverty หรอื 
trust erosion? 

ทําไมคนไมค่่อยเขา้รว่มกิจกรรมชุมชน? 
อะไรจะทําใหค้นอยากมารว่มมากขึ้น? 

โครงการประชาชน
น้อย 

Civic project deficit สะท้อน 
capacity gap หรอื resource 
constraint? 
ภาคประชาสงัคมมพีื้นท่ีทํางานไหม? 

ชุมชนเคยรเิริม่ทําอะไรเองบา้ง? 
อะไรทําใหส้าํเรจ็ หรอือะไรทําใหห้ยุดไป? 
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32.4 M.4 หลักการปรบัภาษาคําถามของกระบวนกร 
หลักการ คําอธบิาย ตัวอยา่งการปรบั 

1. ใชป้ระสบการณ์แทน 
นามธรรม 

แปลงคําถามเชงิทฤษฎีใหเ้ป็น 
สถานการณ์ 
ท่ีผู้เขา้รว่มเคยเจอจรงิ 

จาก "Social determinants 
ใดสง่ผล?" → 
"มอีะไรในชวีติประจาํวนัท่ีบบีใหเ้รื่องน้ี 
เป็นแบบน้ี?" 

2. ใช ้"เรา" แทน "พื้นท่ี" ภาษาท่ีรวมตัวเองเขา้ไปในคําถาม 
สรา้งความรว่มรูส้กึและลดการ 
รูส้กึถกูตัดสนิ 

จาก "จงัหวดัม ีparadox อะไร?" → 
"เราในฐานะคนของพื้นท่ีน้ีกําลังเผชญิ 
อะไรอยูค่รบั?" 

3. ชื่นชมก่อนตัง้คําถาม การยอมรบัสิง่ท่ีดีท่ีพื้นท่ีมอียูก่่อน 
ชว่ยใหผู้้เขา้รว่มเปิดรบัคําถาม 
ท่ียากขึ้น 

"น่าภมูใิจท่ีจงัหวดัเรามโีครงการ 
ชุมชนเยอะ 
แต่ลองชว่ยกันคิดวา่ทําไมบางเรื่อง 
ยงัไมเ่ปล่ียน?" 

4. เปิดคําถาม 
ไมปิ่ดคําตอบ 

หลีกเล่ียงคําถามท่ีมคํีาตอบ "ถกู" 
อยูแ่ล้วในใจของกระบวนกร 
ใหพ้ื้นท่ีสาํหรบัคําตอบท่ีไมค่าดคิด 

แทนท่ีจะถาม "ปัญหาคือ X ใชไ่หม?" 
ใหถ้าม "ทกุท่านเหน็วา่สาเหตขุองเรื่องน้ี 
คืออะไรบา้งครบั?" 
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33 ภาคผนวก N  Facilitator Quick Reference — คู่มอืฉบบัพกพาสาํหรบั Facilitator 

33.1 N.1  หลักการ 5 ขอ้ท่ี Facilitator ควรยดึถือ 
 ภาคผนวกน้ีรวบรวมหลักการ เครื่องมอื และคําถามสาํคัญท่ี Facilitator ควรมติีดตัวเมื่อดําเนินเวที 
ข อ ใ ห้ ใ ช้ เ ป็ น จุ ด อ้ า ง อิ ง เ ร็ว  ( q u i c k  r e f e r e n c e )  ไ ม่ ใ ช่ บ ท บั ญ ญั ติ ท่ี ต้ อ ง ทํ า ต า ม ทุ ก ข้ อ  — 
การปรบัใหเ้หมาะกับบรบิทของพื้นท่ี คือหวัใจของการเป็น Facilitator ท่ีดี 

หลักการสาํคัญ 5 ขอ้ 

1. ฟงัก่อนพูด ฟงัเพื่อเขา้ใจ ไมใ่ชเ่พื่อตอบ จบัสญัญาณจากเสยีงเบา ความเงียบ 
และสิง่ท่ียงัไมถ่กูพูด 

2. เปิดพื้นท่ี อยา่เติมคําตอบ Facilitator คือผู้เปิดประต ูไมใ่ชผู้่ใหคํ้าตอบ 
งดการชีนํ้าหรอืแสดงจุดยนืในเน้ือหา 

3. Psychological Safety 
ก่อนเสมอ 

สรา้งบรรยากาศปลอดภัยก่อนเขา้สูเ่น้ือหาหนัก — 
ผู้คนเปิดใจได้เมื่อรูส้กึปลอดภัย 

4. อยูกั่บความซบัซอ้น อยา่รบีสรุปหรอืลดทอนปัญหาใหเ้รยีบง่ายเกินไป 
ความซบัซอ้นท่ีถกูมองเหน็คือความก้าวหน้า 

5. ขอ้มูลเป็นจุดเริม่ต้น 
ไมใ่ชคํ่าตอบ 

ใช ้TWBI และ SHARE+ เพื่อ 'เปิดคําถาม' ไมใ่ช ่'ยนืยนัผลงาน' 

33.2 N.2  Workshop Flow — ลําดับการดําเนินเวทีแบบพื้นฐาน 
ลําดับการดําเนินเวที (ปรบัเวลาตามบรบิท) 

ชว่งท่ี 1  เปิดพื้นท่ี 15–20 นาที ทําความรูจ้กั กําหนด ground rules สรา้ง Psychological Safety 
ก่อนเขา้สูเ่น้ือหา 

ชว่งท่ี 2  นําเขา้ขอ้มูล 20–30 นาที นําเสนอขอ้มูล TWBI / SHARE+ รว่มกัน 
เน้นการดดู้วยกันมากกวา่การบรรยาย 

ชว่งท่ี 3  สะท้อนคิดกลุ่ม 30–45 นาที แบง่กลุ่มยอ่ย ตัง้คําถาม แลกเปล่ียนมุมมอง สะท้อน lived 
experience 

ชว่งท่ี 4  สงัเคราะหร์ว่ม 20–30 นาที ค้นหา pattern ท่ีหลายภาคสว่นเหน็รว่มกัน สรา้ง shared 
understanding 

ชว่งท่ี 5  ทิศทางต่อไป 15–20 นาที ระบุก้าวต่อไปท่ีเป็นรูปธรรม กําหนดผู้รบัผิดชอบ และนัดทบทวนผล 
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33.3 N.3  10 คําถามท่ี Facilitator ควรมติีดตัว  
10 คําถามสาํคัญของ Facilitator 

1. "ขอ้มูลน้ีกําลังสะท้อนอะไร? และมอีะไรท่ีมนัยงับอกเราไมไ่ด้?" 

2. "มใีครมองเรื่องน้ีแตกต่างออกไปบา้ง? 
อยากใหช้ว่ยอธบิายมุมมองของคณุหน่อย" 

3. "ถ้าพื้นท่ีน้ีเป็นแบบน้ีมา 10 ปีแล้ว อะไรท่ีทําใหม้นัเป็นแบบน้ี?" 

4. "อะไรคือจุดแขง็ของพื้นท่ีท่ีเรายงัไมไ่ด้ใชเ้ต็มท่ี?" 

5. "ถ้าเราแก้เรื่องน้ีได้ จะสง่ผลกระทบต่ออะไรอ่ืนในระบบบา้ง?" 

6. "ใครท่ียงัไมไ่ด้อยูใ่นวงสนทนาน้ี แต่ควรอยู?่" 

7. "อะไรท่ีดดีูขึ้นในตัวเลข แต่อาจซอ่นความเปราะบางระยะยาวไว?้" 

8. "ถ้าเราทําได้เพยีงสิง่เดียวในปีน้ี จะเริม่จากอะไร? ทําไม?" 

9. "ก้าวต่อไปท่ีเล็กท่ีสดุแต่มคีวามหมายท่ีสดุสาํหรบัพื้นท่ีน้ีคืออะไร?" 

10. "ถ้าเราไมทํ่าอะไรเลย 3 ปีขา้งหน้าจะเป็นอยา่งไร?" 

33.4 N.4  สญัญาณเตือนท่ีต้องสงัเกตระหวา่งเวที 
สญัญาณเตือน — และการรบัมอืเบื้องต้น 

สญัญาณ: ผู้เขา้รว่มพูดในสิง่ท่ี 'ควรพูด' 
ไมใ่ชส่ิง่ท่ีคิดจรงิ 

รบัมอื: ลองแบง่กลุ่มเล็ก หรอืใหเ้ขยีนก่อนพูด 
เพื่อลดแรงกดดันทางสงัคม 

สญัญาณ: 
การสนทนาวนเวยีนอยูกั่บปัญหาเดิมไมเ่ดินหน้า 

รบัมอื: กลับมาท่ีขอ้มูล TWBI ตัง้คําถามใหม ่
หรอืเปล่ียนมุมมองด้วย 'ถ้า...' 

สญัญาณ: 
เสยีงใดเสยีงหน่ึงครอบงําการสนทนา 

รบัมอื: ขอบคณุผู้พูด แล้วเชญิคนอ่ืนอยา่งตัง้ใจ เชน่ 
'ยงัมคีนอ่ืนท่ีมมุีมมองต่างออกไปบา้งไหม' 

สญัญาณ: 
ผู้เขา้รว่มดหูมดพลังงานหรอืปิดตัวเอง 

รบัมอื: หยุดพกั กลับมาทํา check-in เบา ๆ 
หรอืลดความเขม้ขน้ของกิจกรรม 

สญัญาณ: เกิดความขดัแยง้ท่ีไมไ่ด้รบัการแก้ไข รบัมอื: ยอมรบัความเหน็ต่างอยา่งตรงไปตรงมา 
ใหท้กุฝ่ายพูดในกรอบเวลาเท่ากัน 
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33.5 N.5  เครื่องมอืเรง่ด่วน (Quick Tools) 
เมื่อเวทีติดขดัหรอืต้องการเปล่ียนพลังงาน ลองใชเ้ทคนิคเหล่าน้ี: 

Quick Tools สาํหรบัสถานการณ์ฉกุเฉินในเวที 

สนทนาติดขดั / ไมเ่ดินหน้า '1 คํา 1 ความรูส้กึ' round — ใหท้กุคนพูดแค่คําเดียวถึงสิง่ท่ีรูส้กึ 
เพื่อเปิดประตสููก่ารสนทนาใหม ่

ต้องการ Shared 
Understanding 

'กลับมาท่ีขอ้มูล' — นําขอ้มูล TWBI กลับมาบนจอ แล้วถามวา่ 
'เราเหน็ตรงกันเรื่องอะไรบา้ง' 

Energy ตกหรอืผู้เขา้รว่มล้า Break + Small Group — พกัสัน้ แล้วแบง่กลุ่มยอ่ยก่อนกลับมา 
plenary เพื่อฟื้ นพลังงาน 

เวลาน้อยแต่ต้องการ closure '2 นาทีของสิง่ท่ีสาํคัญท่ีสดุ' — แต่ละคนพูด 1 
ขอ้ท่ีอยากใหท้กุคนจาํจากวนัน้ี 

ต้องการใหท้กุคนรูส้กึมสีว่นรว่ม 'Dot voting' บน flip chart — ใหท้กุคนเลือก Area Agenda 
หรอืประเด็นท่ีตนเองใหค้วามสาํคัญสงูสดุ 

 

33.6 N.6  Checklist ก่อนและหลังเวที 
Facilitator Checklist 

ก่อนเวที □ ทบทวนขอ้มูล TWBI/SHARE+ ของจงัหวดัท่ีเก่ียวขอ้ง 
□ เตรยีมคําถามชวนคิด 3–5 ขอ้ตามบรบิทของพื้นท่ี 
□ ออกแบบ flow และจดัสรรเวลาแต่ละชว่ง 
□ ตรวจสอบสิง่แวดล้อม: ท่ีนัง่ อุปกรณ์ บรรยากาศ 

ระหวา่งเวที □ สงัเกตพลังงานและ Psychological Safety ของผู้เขา้รว่ม 
□ ดแูลใหท้กุเสยีงมพีื้นท่ี โดยเฉพาะเสยีงท่ีเบา 
□ จดบนัทึก key insights และ pattern ท่ีเกิดขึ้นในเวที 
□ ยดืหยุน่ flow ตามสถานการณ์ อยา่ยดึติดกับแผน 

หลังเวที □ สรุป key insights และสง่ใหผู้้เขา้รว่มภายใน 48 ชัว่โมง 
□ สะท้อนตัวเองวา่เวทีน้ีเรยีนรูอ้ะไร 
□ บนัทึก follow-up actions และกําหนดผู้รบัผิดชอบ 
□ นัดหมาย check-in ครัง้ต่อไปเพื่อติดตามความคืบหน้า 

 
กระบวนกรสามารถปรบัภาษาคําถามเองได้อยา่งยดืหยุน่ โดยยดึหลัก 4 ขอ้ ดังน้ี 

1. ใชป้ระสบการณ์แทนนามธรรม 
แปลงคําถามเชงิแนวคิดหรอืคําถามเชงิทฤษฎีใหเ้ป็นภาษาท่ีเชื่อมกับชวีติจรงิของผู้เขา้รว่ม เชน่ 
แทนท่ีจะถามวา่ “Social determinants ใดสง่ผลต่อปัญหาน้ี” อาจถามวา่ “มอีะไรในชวีติประจาํวนั
ของคนในพื้นท่ีท่ีทําใหเ้รื่องน้ีเป็นแบบน้ี”  

2. ใช ้“เรา” แทน “พื้นท่ี” 
ใชภ้าษาท่ีทําใหผู้้เขา้รว่มรูส้กึวา่เป็นเจา้ของคําถามรว่มกัน ไมใ่ชถ่กูตัง้คําถามจากคนนอก เชน่ แทนท่ี
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จะถามวา่ “จงัหวดัม ีparadox อะไร” อาจถามวา่ “เราในฐานะคนของพื้นท่ีน้ีกําลังเผชญิความยอ้น
แยง้อะไรอยู”่  

3. ชื่นชมก่อนต้ังคําถาม 
เริม่จากการยอมรบัทนุ จุดแขง็ หรอืสิง่ท่ีพื้นท่ีทําได้ดี ก่อนชวนตัง้คําถามต่อขอ้จาํกัดหรอืชอ่งวา่งท่ี
ยงัเหลืออยู ่วธิน้ีีชว่ยลดความรูส้กึถกูประเมนิ และทําใหผู้้เขา้รว่มเปิดรบัคําถามท่ียากขึ้น เชน่ “น่า
ภมูใิจท่ีจงัหวดัเรามภีาคีและโครงการชุมชนจาํนวนมาก แต่ลองชว่ยกันคิดต่อวา่ ทําไมบางประเด็นจงึ
ยงัไมเ่ปล่ียน”  

4. เปิดคําถาม ไมปิ่ดคําตอบ 
หลีกเล่ียงคําถามท่ีมคํีาตอบท่ีต้องการอยูแ่ล้วในใจของกระบวนกร และใชคํ้าถามท่ีเปิดพื้นท่ีใหเ้กิด
มุมมองใหม ่เชน่ แทนท่ีจะถามวา่ “ปัญหาคือ X ใชห่รอืไม”่ อาจถามวา่ “ทกุท่านเหน็วา่สาเหตขุองเรื่อง
น้ีมอีะไรบา้ง” หรอื “มคํีาอธบิายอ่ืนท่ีเรายงัไมไ่ด้มองหรอืไม”่  

 หลักการทัง้ 4 ขอ้น้ีชว่ยใหคํ้าถามของกระบวนกรไมก่ลายเป็นคําถามชีนํ้า แต่เป็นคําถามท่ีเปิดพื้นท่ีให้
ผู้เขา้รว่มเชื่อมโยงขอ้มูลกับประสบการณ์จรงิ รูส้กึปลอดภัยพอท่ีจะแลกเปล่ียน และสามารถรว่มกันมองระบบ
ของพื้นท่ีได้ลึกขึ้น 
กล่าวโดยสรุป  
 คําถามท่ีดีในเวที TWBI และ SHARE+ ไม่จําเป็นต้องซับซ้อน แต่ควรช่วยให้ผู้เข้ารว่ม เห็นข้อมูล
รว่มกัน ฟงักันลึกขึ้น เขา้ใจระบบมากขึ้น และมองเหน็ก้าวต่อไปท่ีทําได้จรงิ 
ดตัูวอยา่งคําถามเพิม่เติมได้ในภาคผนวก M.4 หลักการปรบัภาษาคําถามของกระบวนกร 
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33.7 N.7 Field Card แมแ่บบ — เตรยีมและสง่ต่อเวทีระหวา่งบท 
Field Card คือแบบฟอร์มวางแผนหน้าเดียวท่ีทีมกระบวนการกรอกก่อนเริ่มแต่ละเวที เพื่ อรักษา 
ความต่อเน่ืองระหว่างบท — สิ่งท่ีได้จากเวทีก่อนหน้าต้องถูกนํามาต่อยอด และสิ่งท่ีได้จากเวทีน้ี 
ต้องถูกส่งต่อใหเ้วทีถัดไปใช้งานได้จรงิ ใช้แม่แบบเดียวกันน้ีซํ้าได้ทุกครัง้ท่ีจัดเวที ตลอดเส้นทาง Data → 
Pattern → Dialogue → Area Agenda → Collective Action → Learning Review 

รบัมาจากบทท่ี ___ 
(สิง่ท่ีทีมควรมอียูแ่ล้วก่อนเริม่เวทีน้ี) 

 

เป้าหมายของเวทีน้ี  

เวลาท่ีใช ้(นาที)  

ผู้เขา้รว่ม (จาํนวน / บทบาท)  

เครื่องมอื / ภาคผนวกท่ีใชป้ระกอบ  

Output ท่ีควรได้เมื่อจบเวที  

สง่ต่อไปบทท่ี ___  

เชื่อมกับ SHARE+ / TWBI Dashboard 
(ขอ้มูลท่ีควรเปิดดปูระกอบ) 

 

 
เก็บ Field Card ท่ีกรอกแล้วของแต่ละเวทีไวเ้ป็นชุดต่อเน่ือง จะกลายเป็นบนัทึกเสน้ทางการเรยีนรูข้องพื้นท่ี 
(Learning Trail) ท่ีนํามาใชท้บทวนได้ในบทท่ี 12 (Learning Review) 
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34 ภาคผนวก O  ตารางบนัทึกการอ่านพื้นท่ี (Pattern Notes) 
 ใช้ตารางน้ีขณะอ่านข้อมูล TWBI และ SHARE+ เพื่อบันทึกข้อสังเกต pattern ท่ีเห็น paradox 
ท่ีควรนําไปสนทนาต่อ และคําถามสําคัญสําหรบัเวทีจังหวัด สามารถใช้รว่มกับ ภาคผนวก A (Provincial 
Reflection Template) และ ภาคผนวก B (Dialogue Prompt Collection) 

ตารางท่ี 48 ตารางบนัทึกการอ่านพื้นท่ี 

ประเด็นอ่านพื้นท่ี ขอ้สงัเกตของจงัหวดั 
มติิ TWBI ท่ีเด่น  

มติิ TWBI ท่ีเปราะบาง  

ตัวชีว้ดัท่ีควรจบัตา  

ขอ้มูล SHARE+ ท่ีสะท้อนทนุ/ภาคี  

พื้นท่ีหรอืกลุ่มประชากรท่ีควรศึกษาเพิม่  

Pattern ท่ีเริม่เหน็  

Paradox ท่ีควรนําไปคยุต่อ  

คําถามสาํคัญสาํหรบัเวทีจงัหวดั  
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35 ภาคผนวก P ดัชนีชีว้ดัความอยูดี่มสีขุระดับพื้นท่ี (TWBI) 5 มติิ 22 ตัวชีว้ดั 
 ตารางต่อไปน้ีแสดงโครงสร้างของ Thailand Well-Being Index (TWBI) ครบทุกมิติ 
และทุก ตัวชี้ วัด  พร้อมคําอธิบายความสํ า คัญและแหล่งข้อ มูล  ใช้ เ ป็น เอกสารอ้าง อิงประกอบ 
การอ่านขอ้มูลในบทท่ี 4–5, 7 

มติิ ดัชนีชีว้ดั คําอธบิายความสําคัญ แหล่งขอ้มูล 

มิติท่ี 1 
สุขภาพ 
(Health) 
 

1.1  อายุคาดเฉล่ียเม่ือแรกเกิด 
(Life Expectancy at Birth) 

จาํนวนปีเฉล่ียท่ีทารกแรกเกิด 
คาดวา่จะมีชวีติอยู ่
สะท้อนสุขภาพประชากร โดยรวม 

แผนงานการพัฒนาดัชนีภาระโรคแหง่
ประเทศไทย ภายใต้สํานักงานพัฒนา
นโยบายสุขภาพระหวา่งประเทศ IHPP 
กระทรวงสาธารณสุข  
Dashboard อายุคาดเฉล่ียและอายุ
คาดเฉล่ียของการมีสุขภาวะของ
ประชากรไทย พ.ศ.2562-2567 
ระดับประเทศและจงัหวดั 

1.2  อายุคาดเฉล่ียของการ 
มีสุขภาพดี (HALE) 

จาํนวนปีท่ีคาดวา่จะมีชวีติอยู ่
อยา่งมีสุขภาพดี 
สะท้อนทัง้อายุยนืและคุณภาพชวีติ 

แผนงานการพัฒนาดัชนีภาระโรคแหง่
ประเทศไทย ภายใต้สํานักงานพัฒนา
นโยบายสุขภาพระหวา่งประเทศ IHPP 
กระทรวงสาธารณสุข  
Dashboard อายุคาดเฉล่ียและอายุ
คาดเฉล่ียของการมีสุขภาวะของ
ประชากรไทย พ.ศ.2562-2567 
ระดับประเทศและจงัหวดั 

1.3  อัตราตายด้วย 5 โรค 
ไมติ่ดต่อ  
(NCD Mortality Rate) 

ภาระการตายจากเบาหวาน ความดัน 
หวัใจขาดเลือด หลอดเลือดสมอง  
และ COPD ต่อแสนประชากร 

ฐานข้อมูลการตาย กองยุทธศาสตร์
และแผนงาน สํานักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข 

1.4  อัตราการมีกิจกรรม 
ทางกาย เพียงพอ 
(Physical Activity Rate) 

สัดส่วนประชากรท่ีมีกิจกรรมทาง 
กายเพียงพอตามเกณฑ์ส่งผล 
ต่อการ ป้องกันโรคเรื้อรงั 

สํานักงานสถิติแหง่ชาติ (การสํารวจ 
พฤติกรรมด้านสุขภาพของประชากร) 

1.5  ความชุกผู้ป่วยโรคซมึเศรา้ 
(Depression Prevalence 
Rate) 

อัตราผู้ป่วยโรคซมึเศรา้ 
ต่อพันประชากร สะท้อนสถานการณ์ 
สุขภาพจติในพ้ืนท่ี 

ฐานข้อมูลผู้ป่วยนอก 3 กองทนุ  
วเิคราะหโ์ดย IHPP/BOD Thailand 

มิติท่ี 2 
สั ง ค ม แ ล ะ 
เศรษฐกิจ 
(Social & 
Economic) 
 

2.1  รายได้เฉล่ียต่อครวัเรอืน 
ต่อเดือน 
(Average Monthly 
Household Income) 

รายได้เฉล่ียต่อครวัเรอืนต่อเดือน 
สะท้อน ศักยภาพทางเศรษฐกิจใน 
การดํารงชวีติ 

สํานักงานสถิติแหง่ชาติ 
(สํารวจภาวะเศรษฐกิจ 
และสังคมของครวัเรอืน) 

2.2  สัดส่วนประชากรต่ํากวา่ 
เส้นความยากจน 
(Poverty Rate) 

สัดส่วนประชากรท่ีมีรายได้/รายจา่ย 
ต่ํากวา่เส้น ความยากจน 
สะท้อนความเปราะบางทางเศรษฐกิจ 

สํานักงานสถิติแหง่ชาติ 
(สํารวจภาวะเศรษฐกิจ 
และสังคมของครวัเรอืน) 

2.3  อัตราการวา่งงาน 
(Unemployment Rate) 

สัดส่วนกําลังแรงงานท่ีไม่มีงานทํา 
และกําลัง หางาน 
สะท้อนภาวะตลาดแรงงาน 

สํานักงานสถิติแหง่ชาติ 
(สํารวจภาวะการทํางานของประชากร) 

2.4  อัตราคดีอาญากระทบชวีติ 
และทรพัยสิ์น 
(Crime Rate) 

จาํนวนคดีอาญาท่ีเก่ียวข้องกับชวีติ 
รา่งกาย เพศ และทรพัยสิ์น 
ต่อแสนประชากร 

สํานักงานตํารวจแหง่ชาติ 
สถิติรายจงัหวดั เผยแพรผ่่าน 
สํานักงานสถิติ แหง่ชาติ  
ข้อมูลสถิติและตัวชีว้ดัท่ีสําคัญ สาขา
ยุติธรรม 

https://le-hale.bodthai.net/
https://le-hale.bodthai.net/
https://le-hale.bodthai.net/
https://le-hale.bodthai.net/
https://le-hale.bodthai.net/
https://le-hale.bodthai.net/
https://le-hale.bodthai.net/
https://le-hale.bodthai.net/
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/qA#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/qA#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/statistics_and_indicators?impt_branch=309
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/statistics_and_indicators?impt_branch=309
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/statistics_and_indicators?impt_branch=309
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/statistics_and_indicators?impt_branch=309
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/statistics_and_indicators?impt_branch=309
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/statistics_and_indicators?impt_branch=309
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/9u#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/9u#gsc.tab=0
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มติิ ดัชนีชีว้ดั คําอธบิายความสําคัญ แหล่งขอ้มูล 

2.5  ดัชนีความเหล่ือมล้ํา 
ของรายได้ 
(Gini Index) 

ค่าสัมประสิทธิ ์Gini สะท้อน ความ 
ไมเ่สมอภาคในการกระจายรายได้ 

NESDC / สํานักงานสถิติแหง่ชาติ 

2.6  สัดส่วนค่าใชจ้า่ยสุขภาพ 
ต่อครวัเรอืน 
(Household Health 
Expenditure Ratio) 

สัดส่วนค่าใชจ้า่ยด้านสุขภาพต่อค่าใช้
จา่ย ครวัเรอืน 
สะท้อนภาระทางเศรษฐกิจ 
ด้านสุขภาพ 

สํานักงานสถิติแหง่ชาติ / 
สํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม 
ของครวัเรอืน 

มิติท่ี 3 
ส่ิงแวดล้อมฯ 
(Environm
ent & 
Infrastruct
ure) 
 

3.1  ค่าเฉล่ียปรมิาณฝุ่น 
PM2.5 
(Average PM2.5) 

ค่าเฉล่ีย PM2.5 รายปี สะท้อน 
คุณภาพอากาศและความเส่ียงต่อ 
สุขภาพ 

กรมควบคมุมลพิษ / ระบบขอ้มูล
คุณภาพอากาศ 

3.2  
ดัชนีคุณภาพน้ําผิวดินเฉล่ีย 
(Average Water Quality 
Index) 

ดัชนีคุณภาพน้ําผิวดินเฉล่ีย 
สะท้อนคุณภาพแหล่งน้ําต้นทางของ
พ้ืนท่ี 

กรมควบคมุมลพิษ / ฐานขอ้มูล
คุณภาพน้ําผิวดิน 

3.3  พ้ืนท่ีสีเขียวต่อประชากร 
(Green Space per Capita) 

พ้ืนท่ีสีเขียวต่อคน 
สะท้อนโครงสรา้งพ้ืนฐาน 
ด้านส่ิงแวดล้อมท่ีเอ้ือต่อสุขภาวะ 

ระบบฐานข้อมูลด้านส่ิงแวดล้อม 
และพ้ืนท่ีสีเขียว ONEP และ
กรุงเทพมหานคร 

3.4  อัตราการใชอิ้นเทอรเ์น็ต 
(Access to Internet) 

สัดส่วนประชากรท่ีใชอิ้นเทอรเ์น็ต 
สะท้อนโอกาสเข้าถึงความรู ้บรกิาร 
และเศรษฐกิจดิจทัิล 

สํานักงานสถิติแหง่ชาติ / 
สํารวจการใชเ้ทคโนโลย ี
สารสนเทศและการส่ือสารในครวัเรอืน 

มิติท่ี 4 
การศึกษาและ 
ท รั พ ย า ก ร 
มนุษย ์
(Education 
& Human 
Capital) 
 

4.1  คะแนนคุณภาพการศึกษา 
ระดับจงัหวดั 
(Provincial Educational 
Quality Score) 

คะแนนรวมด้านคุณภาพการศึกษา 
ระดับ จงัหวดัจากตัวชีว้ดัยอ่ยของ 
สภาการศึกษา 

ระบบบรหิารจดัการสารสนเทศดิจทัิล
ทางการศึกษา โดย สํานักงาน
เลขาธกิารสภาการศึกษา 

4.2  อัตราการรูห้นังสือ 
(Literacy Rate) 

สัดส่วนประชากรท่ีอ่านออกเขียนได้ 
เป็นฐานของการเรยีนรู ้
และการเข้าถึงข้อมูล 

ข้อมูลจากผลสํารวจปี 2568 ของ
สํานักงานเลขาธกิารสภาการศึกษา 
รว่มกับกรมส่งเสรมิการเรยีนรู ้การ
สํารวจการรูห้นังสือของประชากรไทย 
ปี 2568 โดยพัฒนาแบบสํารวจการ
อ่านของประชากรท่ีจดัทําโดยจาก
สํานักงานสถิติแหง่ชาติ  

4.3  
อัตราการมีงานทําของผู้สูงอายุ 
(Elderly Employment 
Rate) 

สัดส่วนผู้สูงอายุท่ียงัมีงานทํา 
สะท้อนศักยภาพ การพ่ึงพาตนเอง 
และการมีบทบาททางเศรษฐกิจ 

สํานักงานสถิติแหง่ชาติ (สํารวจ 
ประชากรสูงอายุในประเทศไทย) 

4.4  
ชัว่โมงการทํางานเฉล่ียต่อสัปดา
ห ์
(Average Weekly Working 
Hours) 

ชัว่โมงทํางานเฉล่ียต่อสัปดาห ์
สะท้อนสมดุลชวีติกับการทํางาน 
ใชเ้กณฑ์ชว่งเหมาะสม 38–44 
ชัว่โมง 

สํานักงานสถิติแหง่ชาติ 
(สํารวจภาวะการทํางานของประชากร) 

https://tgu.onep.go.th/
https://tgu.onep.go.th/
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/jJ?set_lang=th#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/jJ?set_lang=th#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/jJ?set_lang=th#gsc.tab=0
https://isted.onec.go.th/
https://isted.onec.go.th/
https://isted.onec.go.th/
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/iM#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/iM#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/9u#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/9u#gsc.tab=0


“เพื่อการเรยีนรูร้ว่มและการเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ี” 
 

(168) 
 

มติิ ดัชนีชีว้ดั คําอธบิายความสําคัญ แหล่งขอ้มูล 

มิติท่ี 5 
การมีส่วนร่ว
ม 
(Civic 
Engageme
nt) 
 

5.1  อัตราการใชสิ้ทธเิลือกตัง้ 
(Election Turnout Rate) 

สัดส่วนผู้มีสิทธเิลือกตัง้ท่ีออกมาใช ้
สิทธ ิสะท้อนความต่ืนตัว 
พลเมืองและ 
ความเชื่อมัน่ต่อกระบวนการ 
ประชาธปิไตย 

ชุดข้อมูลท่ี 1 ผลการเลือกตัง้ สส. 
ทัว่ไป 14 พฤษภาคม 2566   
ชุดข้อมูลท่ี 2 ผู้มีสิทธเิลือกตัง้ อ้างอิง
จาํนวนประชากรจากจาํนวนประชากร
ไทยท่ีมีชื่ออยูใ่นทะเบียนบ้านแยกราย
อายุรายเดือน ธนัวาคม 2565 สํานัก
บรหิารทะเบียน กรมการปกครอง  
การคํานวน : =(จาํนวนผู้มาใชสิ้ทธ/ิ ผู้
มีสิทธเิลือกตัง้)*100  

5.2  อัตราการเป็นสมาชกิ 
องค์กรชุมชน (Community 
Membership Rate) 

สัดส่วนสมาชกิองค์กรชุมชนและ 
สภาเด็กและ เยาวชน สะท้อน 
ทุนทางสังคมและการรวมกลุ่ม 
ของประชาชน 

จาํนวนสมาชกิสภาเด็ก : 
จาํนวนประชากร 0-24 ปี  
จาํนวนสมาชกิองค์กรชุมชน สถาบัน
พัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การ
มหาชน) 

5.3  
สัดส่วนโครงการภาคประชาชน 
(Proportion of Civic 
Projects) 

สัดส่วนโครงการท่ีภาคประชาชน 
เป็นเจา้ภาพ สะท้อน 
บทบาทนําของประชาชน 
ในการพัฒนาพ้ืนท่ี 

ระบบ SHARE (ความรว่มมือระหวา่ง 
สปสช. / สสส. / สช. / พอช.) 

หมายเหต:ุ 
ตัวชีว้ดับางรายการอาจมกีารปรบัปรุงหรอืทดแทนตามการพฒันาระบบขอ้มูลและความพรอ้มของขอ้มูลในแต่
ละปี โปรดตรวจสอบ TWBI Dashboard ล่าสดุท่ี https://infocenter.nationalhealth.or.th/twbi/ 
 
#  ดคูะแนน TWBI จรงิของจงัหวดัคณุเพื่อเปรยีบเทียบกับตารางน้ีได้ท่ี: 
   https://infocenter.nationalhealth.or.th/twbi/  

 ดัชนีความอยู่ดีมีสุขระดับพื้นท่ี (Territory Well-Being Index: TWBI) ประกอบด้วย 5 มิติหลัก 
22 ตัวชี้วัด ท่ีออกแบบให้ครอบคลุมคุณภาพชีวิตของประชาชนในพื้ นท่ีอย่างรอบด้าน ทั้งมิติสุขภาพ 
สั ง ค ม แ ล ะ เ ศ ร ษ ฐ กิ จ  สิ่ ง แ ว ด ล้ อ ม แ ล ะ โ ค ร ง ส ร้า ง พื้ น ฐ า น  ก า ร ศึ ก ษ า แ ล ะ ท รัพ ย า ก ร ม นุ ษ ย์  
และการมสีว่นรว่มของภาคประชาชน 
 

https://ectreport66.ect.go.th/province-stats
https://ectreport66.ect.go.th/province-stats
http://bi.dla.go.th/views/7/sheet0?:toolbar=no&:iid=1&:embed=y#1
https://cycl.dla.go.th/pub/home.do
https://gdcatalog.go.th/dataset/gdpublish-sapa_04_02
https://gdcatalog.go.th/dataset/gdpublish-sapa_04_02
https://gdcatalog.go.th/dataset/gdpublish-sapa_04_02
https://infocenter.nationalhealth.or.th/share-dashboard/
https://infocenter.nationalhealth.or.th/share-dashboard/
https://infocenter.nationalhealth.or.th/twbi/
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35.1 กรอบคิดความอยูดี่มสีขุนานาชาติ — ตารางเปรยีบเทียบอยา่งยอ่ 
สรุปกรอบนโยบาย/เครื่องมือวัดความอยู่ดีมีสุขระดับประเทศท่ีใช้อ้างอิงประกอบการออกแบบ TWBI 
รายละเอียดกรณีศึกษาฉบับเต็มทั้ง 4 ประเทศ อยู่ในบทท่ี 2 (จาก GDP สู่ Well-being Oriented 
Development) 

ประเทศ กรอบ/นโยบายหลัก เริม่ใช ้ ลักษณะเด่น 

สกอตแลนด์ National Performance 
Framework + Local 
Outcome Improvement 
Plans 

2007 81 ตัวชีว้ดั 11 มติิ ผูกกับแผนระดับท้องถ่ิน 
(LOIPs) ใหแ้ต่ละชุมชนนิยาม “ความเจรญิ” 
ในบรบิทของตนเอง 

เวลส ์ Well-being of Future 
Generations Act 

2015 กฎหมายผูกพนัหน่วยงานรฐัทกุแหง่ใหคิ้ดถึง
ผลกระทบระยะยาว ม ีFuture 
Generations Commissioner ตรวจสอบ 
7 เป้าหมาย 

นิวซแีลนด์ Living Standards 
Framework + Wellbeing 
Budget 

2019 (LSF 
ราวปี 2011) 

จดัสรรงบประมาณตาม “ผลลัพธส์ขุภาวะ” 
12 มติิ แทนการจดัตามหน่วยงาน/sector 

ฟนิแลนด์ 
(ทัมเปเร) 

Tampere Model — บูรณาการขอ้มูล Well-being 
เขา้กับการวางแผนเมอืงและ Service 
Design รว่มกับประชาชนเป็นประจาํทกุปี 
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35.2 Data Passport: แหล่งขอ้มูล ความถ่ี และขอ้จาํกัดของตัวชีว้ดั TWBI 
Data Passport คือตารางสรุปคุณสมบัติของตัวชี้วัดแต่ละตัวใน TWBI ทั้ง 22 ตัว ระบุแหล่งข้อมูล 
ความถ่ีในการปรบัปรุง และขอ้จาํกัดสาํคัญท่ีผู้ใชค้วรทราบก่อนนําตัวเลขไปตีความหรอืเปิดวงสนทนากับพื้นท่ี 
ใช้เป็นขัน้ตอน “ตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูลก่อนการวิเคราะห์” (Pre-Dialogue Data Check) 
เพื่อป้องกันการตีความตัวเลขเกินขอบเขตท่ีขอ้มูลจะรองรบัได้ 
มติิ ตัวชีว้ดั แหล่งขอ้มูล ความถ่ีในการปรบั

ปรุงขอ้มูล 
ขอ้จาํกัด / 
ขอ้ควรระวงัในการตีความ 

มติิท่ี 1 สขุภาพ อายุคาดเฉล่ียเมื่อ 
แรกเกิด 

IHPP / BOD 
Thailand 
(bodthai.net) 

รายปี  
(หน่วง 1–2 ปี) 

เป็นค่าประมาณระดับพื้นท่ี 
ชว่งความเชื่อมัน่กวา้งในจงัหวดั 
ประชากรน้อย 

มติิท่ี 1 สขุภาพ อายุคาดเฉล่ียของก
ารมสีขุภาพดี 
(HALE) 

IHPP / BOD 
Thailand 

รายปี คํานวณจากแบบจาํลองภาระโรค 
อาจเปล่ียนยอ้นหลังเมื่อปรบั 
ระเบยีบวธิ ี

มติิท่ี 1 สขุภาพ อัตราตายด้วย 5 
โรคไมติ่ดต่อ 

กองโรคไมติ่ดต่อ 
กรมควบคมุโรค 

รายปี 
(ขอ้มูลมรณบตัร) 

รายงานสาเหตตุายอาจล่าชา้ในบาง
พื้นท่ี 
ตัวเลขจงัหวดัเล็กผันผวนปีต่อปี 

มติิท่ี 1 สขุภาพ อัตราการมกิีจกรรม
ทางกายเพยีงพอ 

สนง.สถิติแหง่ชาติ 
(สาํรวจพฤติกรรม 
สขุภาพ) 

ทกุ 2–3 ปี ขอ้มูลจากการสาํรวจตัวอยา่ง  
(self-report) 
จงัหวดัเล็กอาจคลาดเคล่ือนสงู 

มติิท่ี 1 สขุภาพ ความชุกผู้ป่วย 
โรคซมึเศรา้ 

ระบบคลังขอ้มูลสขุภาพ 
กระทรวงสาธารณสขุ 
(HDC) 

ต่อเน่ือง 
(รายเดือน/รายปี) 

สะท้อนเฉพาะผู้เขา้ถึงระบบบรกิาร 
และได้รบัการวนิิจฉัย 
อาจต่ํากวา่ความชุกจรงิ 

มติิท่ี 2 
สงัคมและเศรษฐกิจ 

รายได้เฉล่ียต่อ 
ครวัเรอืนต่อเดือน 

สนง.สถิติแหง่ชาติ 
(สาํรวจเศรษฐกิจและ 
สงัคมครวัเรอืน) 

ทกุ 2 ปี เป็นขอ้มูลตัวอยา่ง 
ไมค่รอบคลมุทกุอําเภอในบางรอบ
สาํรวจ 

มติิท่ี 2 
สงัคมและเศรษฐกิจ 

สดัสว่นประชากร 
ใต้เสน้ความยากจน 

สนง.สถิติแหง่ชาติ และ 
NESDC 

รายปี เสน้ความยากจนคํานวณระดับ 
ประเทศอาจไมส่ะท้อนค่าครองชพี 
เฉพาะพื้นท่ี 

มติิท่ี 2 
สงัคมและเศรษฐกิจ 

อัตราการวา่งงาน สนง.สถิติแหง่ชาติ 
(สาํรวจภาวะ การทํางาน 
ของประชากร) 

รายไตรมาส ตัวอยา่งขนาดเล็กระดับจงัหวดั 
อาจมคีวามคลาดเคล่ือนสงูใน 
จงัหวดัประชากรน้อย 

มติิท่ี 2 
สงัคมและเศรษฐกิจ 

อัตราคดีอาญาท่ี 
กระทบชวีติและ 
ทรพัยส์นิ 

สาํนักงานตํารวจ 
แหง่ชาติ 

รายปี นับเฉพาะคดีท่ีแจง้ความ 
ไมส่ะท้อนอาชญากรรมท่ีไมไ่ด้ 
รายงาน 

มติิท่ี 2 
สงัคมและเศรษฐกิจ 

ดัชนีความเหล่ือมล้ํา 
ของรายได้ (Gini) 

NESDC / 
สนง.สถิติแหง่ชาติ 

ทกุ 2 ปี คํานวณจากรายได้ท่ีรายงานเอง 
อาจประเมนิความเหล่ือมล้ําต่ํากวา่ 
จรงิ 

มติิท่ี 2 
สงัคมและเศรษฐกิจ 

สดัสว่นค่าใชจ้า่ย 
สขุภาพ 
ต่อครวัเรอืน 

สนง.สถิติแหง่ชาติ 
(สาํรวจเศรษฐกิจและ 
สงัคมครวัเรอืน) 

ทกุ 2 ปี ไมแ่ยกรายจา่ยจากสทิธปิระกัน 
สขุภาพภาครฐั 
ออกจากรายจา่ยเอกชน 
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มติิ ตัวชีว้ดั แหล่งขอ้มูล ความถ่ีในการปรบั
ปรุงขอ้มูล 

ขอ้จาํกัด / 
ขอ้ควรระวงัในการตีความ 

มติิท่ี 3 
สิง่แวดล้อมฯ 

ค่าเฉล่ียปรมิาณ 
ฝุ่นละออง PM2.5 

กรมควบคมุมลพษิ / 
ONEP 

รายวนั 
(สรุปเฉล่ียรายปี) 

สถานีตรวจวดัมจีาํกัด 
อําเภอหา่งไกล 
อาจใชค่้าประมาณจากพื้นท่ีใกล้เคียง 

มติิท่ี 3 
สิง่แวดล้อมฯ 

ดัชนีคณุภาพน้ํา 
ผิวดินเฉล่ีย 

กรมควบคมุมลพษิ / 
ONEP 

ปีละ 2–4 
ครัง้ต่อจุดตรวจวดั 

จุดตรวจวดัไมค่รอบคลมุทกุแหล่ง
น้ําในจงัหวดั 

มติิท่ี 3 
สิง่แวดล้อมฯ 

พื้นท่ีสเีขยีวต่อ 
ประชากร 

ONEP 
(tgu.onep.go.th) 

ไมส่มํ่าเสมอ 
(ตามรอบภาพถ่าย 
ดาวเทียม) 

นิยาม “พื้นท่ีสเีขยีว” 
อาจรวมพื้นท่ีเกษตรกรรม 
ต่างจากพื้นท่ีนันทนาการสาธารณะ 

มติิท่ี 3 
สิง่แวดล้อมฯ 

อัตราการใช ้
อินเทอรเ์น็ต 

สนง.สถิติแหง่ชาติ 
(สาํรวจ ICT ครวัเรอืน) 

รายปี วดัการเขา้ถึง 
ไมไ่ด้วดัคณุภาพ/ความเรว็ 
หรอืทักษะการใชง้าน 

มติิท่ี 4 การศึกษาฯ คะแนนคณุภาพการ
ศึกษาระดับ จงัหวดั 

สนง.เลขาธกิารสภาการ
ศึกษา / ISTED 

รายปี 
(ตามรอบประเมนิ) 

เป็นดัชนีรวมจากตัวชีว้ดัยอ่ยหลาย
ตัว 
น้ําหนักอาจเปล่ียนตามรอบประเมนิ 
เทียบขา้มปีได้ไมส่มบูรณ์ 

มติิท่ี 4 การศึกษาฯ อัตราการรู ้หนังสอื สาํนักงานเลขาธกิารสภ
าการศึกษา 

ไมส่มํ่าเสมอ 
(ตามรอบสาํรวจ) 

ขอ้มูลอาจไมทั่นสมยัในจงัหวดัท่ีไมม่ี
การสาํรวจใหม ่

มติิท่ี 4 การศึกษาฯ อัตราการมงีานทํา 
ของผู้สงูอายุ 

สนง.สถิติแหง่ชาติ 
(สาํรวจ 
ประชากรสงูอายุ) 

ทกุ 3 ปี นิยาม “มงีานทํา” 
รวมงานนอกระบบซึ่งวดัได้ไม ่
แมน่ยาํเสมอไป 

มติิท่ี 4 การศึกษาฯ ชัว่โมงการทํางาน 
เฉล่ียต่อสปัดาห ์

สนง.สถิติแหง่ชาติ 
(สาํรวจภาวะ 
การทํางานของ 
ประชากร) 

รายไตรมาส ค่าเฉล่ียรวมงานเต็มเวลา/นอกเวลา 
อาจบดบงัความเหล่ือมล้ําระหวา่ง 
กลุ่มอาชพี 

มติิท่ี 5 
การมสีว่นรว่ม 

อัตราการใชส้ทิธ ิ
เลือกตัง้ 

กกต. (ผลการเลือกตัง้ 
ส.ส. 2566) 

เฉพาะรอบเลือกตัง้  
(~ทกุ 4 ปี) 

สะท้อนเฉพาะการเลือกตัง้ระดับชาติ 
ไมร่วมการเลือกตัง้ท้องถ่ิน 

มติิท่ี 5 
การมสีว่นรว่ม 

อัตราการเป็น 
สมาชกิองค์กร 
ชุมชน/สภาเด็กและ 
เยาวชน 

พอช. / CYCL 
กรมสง่เสรมิการ 
ปกครองท้องถ่ิน 

รายปี นับจากทะเบยีนสมาชกิ 
ไมส่ะท้อนระดับการมสีว่นรว่ม 
เชงิ คณุภาพ 

มติิท่ี 5 
การมสีว่นรว่ม 

สดัสว่นโครงการ 
ภาคประชาชน 

ระบบ SHARE / สปสช. 
/ สสส. / สช. / พอช. 

ต่อเน่ืองตามรอบ 
โครงการแต่ละ 
หน่วยงาน 

รวมขอ้มูลจากหลายฐานท่ีมาตรฐาน
การบนัทึกต่างกัน อาจนับซํ้าซอ้นได้ 
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36 ภาคผนวก Q  Key Concepts & Glossary แนวคิดสาํคัญและอภิธานศัพท์ 

36.1 วตัถปุระสงค์ของ Glossary 
 หนังสือเล่มน้ีใช้คําและแนวคิดหลายชุดรว่มกัน ทัง้ด้าน สุขภาวะและความอยู่ดีมีสุข ระบบข้อมูลและ 
dashboard 
ปัจจยักําหนดสขุภาพ การเรยีนรูร้ว่ม การอภิบาลเชงิพื้นท่ี และการเปล่ียนแปลงเชงิระบบ 
 Glossary น้ีจงึจดัทําขึ้นเพื่อชว่ยใหผู้้อ่านมคีวามเขา้ใจรว่มต่อคําสาํคัญ และสามารถใชภ้าษาเดียวกัน
ในการสนทนา วเิคราะห ์และขบัเคล่ือนงานพื้นท่ี 
 คําอธบิายในภาคผนวกน้ีไม่ได้มุ่งใหเ้ป็นนิยามเชงิวชิาการท่ีตายตัว แต่เป็น “นิยามเพื่อการใชง้าน” ใน
บรบิทของ TWBI, SHARE และ SHARE+ โดยเฉพาะ 
 ภาษาและแนวคิดใน Glossary น้ีไมไ่ด้มไีวเ้พื่อทําใหก้ารพัฒนาดซูบัซอ้นขึ้น แต่มไีวเ้พื่อชว่ยใหพ้ื้นท่ีม ี
“ภาษาใหม”่ สาํหรบัมองสิง่ท่ีเดิมอาจมองไมเ่หน็ เชน่ ความเชื่อมโยง ความเปราะบาง ความสมัพนัธ ์การเรยีนรู ้
และอนาคตรว่ม 
เพราะหลายครัง้ การเปล่ียนแปลงของพื้นท่ีเริม่ต้นจากการท่ีผู้คนมีภาษาท่ีดีขึ้นในการพูดถึงความจรงิของ
ตนเอง และมคํีาถามท่ีลึกขึ้นต่ออนาคตท่ีต้องการสรา้งรว่มกัน 
 
A 
Adaptive Capacity ความสามารถในการปรบัตัว 
 ความสามารถของพื้ นท่ี องค์กร หรือระบบ ในการเรียนรู้ ตอบสนอง และปรับตัวต่อความ
เปล่ียนแปลง ความไมแ่น่นอน และปัญหาท่ีซบัซอ้น 
 ในบรบิทของจังหวัด Adaptive Capacity หมายถึงความสามารถในการ มองเห็นสัญญาณใหม่ 
เรียนรู้จากข้อมูลและประสบการณ์ ปรับแผนหรือวิธีทํางาน เชื่อมโยงภาคีใหม่ รับมือกับสถานการณ์ท่ี
เปล่ียนแปลงได้อยา่งยดืหยุน่ 
Adaptive Governance การอภิบาลเชงิปรบัตัว  
 รูปแบบการบรหิารและอภิบาลท่ีไม่ยึดติดกับแผนตายตัว แต่เปิดพื้นท่ีใหเ้กิดการเรยีนรู ้การทบทวน 
และการปรบัตัวอยา่งต่อเน่ือง 
 Adaptive Governance เหมาะกับปัญหาท่ีมีความซบัซอ้น เชน่ ผู้สูงอายุ NCDs สุขภาพจิต ความ
เหล่ือมล้ํา หรอืสิง่แวดล้อม เพราะปัญหาเหล่าน้ีไมส่ามารถแก้ได้ด้วยคําตอบเดียวหรอืหน่วยงานเดียว 
Area Agenda วาระรว่มของพื้นท่ี 
 โจทยส์าํคัญของจงัหวดัหรอืพื้นท่ีท่ีหลายภาคสว่นเหน็รว่มกันวา่ มผีลต่อสขุภาวะ ความอยูดี่มสีขุ และ
อนาคตของพื้นท่ี Area Agenda ไม่ใช่เพียงรายชื่อโครงการ แต่เป็น “ทิศทางรว่ม” ท่ีช่วยเชื่อมโยงข้อมูล 
ภาคี ทรพัยากรและการขบัเคล่ือนของพื้นท่ีเขา้ด้วยกัน 
C 
Collective Action การขบัเคล่ือนรว่ม 
 การท่ีหลายภาคส่วนรว่มกันขับเคล่ือนวาระสําคัญของพื้นท่ี โดยแต่ละฝ่ายอาจมีบทบาทต่างกัน แต่
ขยับไปในทิศทางท่ีเชื่อมโยงและเสริมพลังกัน Collective Action ต่างจากการทํางานคู่ขนาน เพราะมี 
shared agenda, shared understanding และ learning loop รว่มกัน 
Collective Intelligence ปัญญารว่ม 
 ความสามารถของผู้คนและระบบในการรวมขอ้มูล ความรู ้ประสบการณ์ และมุมมองท่ีหลากหลาย 
เพื่อทําความเข้าใจปัญหาและตัดสินใจรว่มกันได้ดีขึ้น ในบรบิทของ TWBI และ SHARE+ คําน้ีควรถูกเข้าใจวา่
เป็น “ศักยภาพท่ีกําลังพฒันา” ผ่านการใชข้อ้มูล dialogue และการเรยีนรูร้ว่ม ไมใ่ชส่ิง่ท่ีเกิดขึ้นโดยอัตโนมติั
จากการม ีdashboard 
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Collective Learning การเรยีนรูร้ว่ม 
 กระบวนการท่ีผู้คนหลายกลุ่มเรยีนรูเ้ก่ียวกับพื้นท่ีและปัญหารว่มกัน ผ่านข้อมูล ประสบการณ์ การ
สนทนา การสะท้อนคิดและการลงมือทํา Collective Learning มีความสําคัญเพราะในปัญหาท่ีซบัซอ้น ไม่มี
ใครเหน็ภาพทัง้หมดเพยีงลําพงั 
Collective Sensemaking การทําความเขา้ใจรว่ม 
 กระบวนการท่ีหลายภาคส่วนรว่มกันตีความข้อมูล สถานการณ์ และประสบการณ์ เพื่อสรา้งความ
เขา้ใจรว่มเก่ียวกับสิง่ท่ีกําลังเกิดขึ้นในพื้นท่ี 
 TWBI และ SHARE+ สามารถเป็นเครื่องมอืสนับสนุน collective sensemaking ได้ เมื่อถกูใชเ้ป็น
จุดเริม่ต้นของ dialogue ไมใ่ชเ่พยีงเครื่องมอืรายงานผล 
Complexity ความซบัซอ้น 
 ลักษณะของปัญหาหรอืระบบท่ีมหีลายปัจจยัเชื่อมโยงกัน มคีวามไมแ่น่นอนสูงและไมส่ามารถอธบิาย
ด้วยเหตแุละผลแบบเสน้ตรงอยา่งง่ายได้ ตัวอยา่งปัญหาท่ีม ีcomplexity สงู ได้แก่ NCDs สขุภาพจติ ความ
เหล่ือมล้ํา ผู้สงูอายุ สิง่แวดล้อม 
และความเปราะบางของชุมชน 
Co-investment การลงทนุรว่ม 
 การท่ีหลายภาคส่วนรว่มสนับสนุนทรพัยากรเพื่อขับเคล่ือนเป้าหมายรว่มของพื้นท่ี ทรพัยากรในท่ีน้ี
ไม่ได้หมายถึงเงินเท่านั้น แต่รวมถึงข้อมูล บุคลากร เครอืข่าย ความรู ้พื้นท่ี เทคโนโลยี กลไกชุมชนและ
ความชอบธรรมทางสงัคม 
D 
Dashboard แดชบอรด์ 
 ระบบแสดงผลข้อมูลในรูปแบบท่ีชว่ยใหผู้้ใชเ้หน็ภาพรวม แนวโน้ม การเปรยีบเทียบ หรอืการกระจาย
ตัวของขอ้มูล 
 ในบรบิทของ TWBI และ SHARE+ dashboard ควรถูกใชเ้ป็นเครื่องมือเพื่อการเรยีนรูแ้ละการตัง้
คําถาม ไมใ่ชเ่พยีงเครื่องมอืรายงานหรอืจดัอันดับ 
Data Literacy ความสามารถในการอ่านและใชข้อ้มูล 
 ความสามารถในการเขา้ใจขอ้มูล อ่านกราฟ ตาราง ตัวชีว้ดั และตีความขอ้มูลอยา่งเหมาะสม อยา่งไรก็
ตาม สําหรบั TWBI จําเป็นต้องมีมากกว่า Data Literacy คือ TWBI Literacy ซึ่งรวมถึงความเข้าใจบรบิท 
ขอ้จาํกัดของคะแนน และการใชข้อ้มูลเพื่อ dialogue อยา่งรบัผิดชอบ 
Decision Arena พื้นท่ีตัดสนิใจรว่ม 
 เวทีหรอืกลไกท่ีหลายภาคส่วนใช้ข้อมูลรว่มกัน สนทนา จัดลําดับความสําคัญ และตัดสินใจเชิง
ยุทธศาสตรร์ว่มกัน 
 Decision Arena ไมจ่าํเป็นต้องเป็นโครงสรา้งใหมเ่สมอไป แต่อาจเป็นการปรบับทบาทของกลไกท่ีมี
อยูแ่ล้วใหทํ้าหน้าท่ีเป็นพื้นท่ีของ collective decision-making มากขึ้น 
Dialogue การสนทนาเชงิเรยีนรูร้ว่ม 
 การสนทนาท่ีมุ่งฟัง ทําความเข้าใจ และเรยีนรูร้ว่มกัน มากกว่าการถกเถียงเพื่อเอาชนะหรอืรบีหา
ข้อสรุป Dialogue ท่ีดีช่วยให้ข้อมูลมีความหมาย เชื่อมโยงกับ lived experience และนําไปสู่ shared 
understanding  
Drill / Drill Down การดขูอ้มูลแบบเจาะลึก  
 ฟงัก์ชนัของ dashboard ท่ีชว่ยใหผู้้ใชส้ามารถดูข้อมูลจากระดับภาพรวมลงไปสู่ระดับท่ีละเอียดขึ้น 
เชน่ จากประเทศไปจงัหวดั อําเภอ หรอืตําบล หรอืจากประเด็นหลักไปสูป่ระเด็นยอ่ย  
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E 
Emergence การก่อเกิดของสิง่ใหม ่
 การท่ีแนวคิด ความรว่มมือ นวัตกรรม หรอืรูปแบบการทํางานใหม่ ๆ ค่อย ๆ เกิดขึ้นจากปฏิสัมพันธ์
ของผู้คนในระบบ ไมไ่ด้ถกูกําหนดจากส่วนกลางทัง้หมด Emergence มกัเกิดเมื่อพื้นท่ีม ีdialogue, trust, 
experimentation และ learning loop 
Empowerment การเสรมิพลัง 
 กระบวนการท่ีชว่ยใหบุ้คคล ชุมชน หรอืพื้นท่ีเหน็ศักยภาพของตนเอง มีความมัน่ใจ และมีบทบาทใน
การกําหนดอนาคตรว่ม ในบรบิทของ SHARE เดิม คําว่า Empowerment สะท้อนเจตนาของการใช้ข้อมูล
ทรพัยากรทางสงัคมและสขุภาพเพื่อเสรมิศักยภาพพื้นท่ี 
Evidence of Learning หลักฐานของการเรยีนรู ้
 สญัญาณท่ีสะท้อนวา่พื้นท่ีเริม่เรยีนรูร้ว่มกัน เชน่ ตัง้คําถามดีขึ้น ฟงักันมากขึ้น เชื่อมโยงภาคีมากขึ้น 
ใชข้อ้มูลในการตัดสนิใจมากขึ้น เริม่เหน็ปัญหาเป็นระบบ เริม่ปรบัวธิทํีางานตามบทเรยีนท่ีเกิดขึ้น และหลักฐาน
ของการเรยีนรูอ้าจเป็นได้ทัง้ขอ้มูลเชงิปรมิาณ เรื่องเล่า หรอืขอ้สงัเกตเชงิคณุภาพ 
F 
Facilitation การเอ้ืออํานวยกระบวนการเรยีนรูร้ว่ม 
 การออกแบบและดูแลกระบวนการใหผู้้คนสามารถฟงั สนทนา ตัง้คําถาม ตีความข้อมูล และเรยีนรู้
ร่วมกันได้อย่างมีคุณภาพ Facilitation ไม่ใช่เพียงการดําเนินรายการ แต่เป็นการดูแลคุณภาพของ 
dialogue ความสมัพนัธ ์และการเรยีนรูข้องระบบพื้นท่ี 
Facilitator ผู้เอ้ืออํานวยกระบวนการ 
 บุคคลท่ีช่วยให้เวทีหรอืกระบวนการเรยีนรูดํ้าเนินไปอย่างมีความหมาย โดยไม่จําเป็นต้องเป็นผู้ให้
คําตอบทัง้หมด Facilitator ท่ีดีชว่ยใหผู้้เข้ารว่ม กล้าพูด ฟงักัน เหน็ความเชื่อมโยง ตัง้คําถามต่อพื้นท่ีของ
ตนเองได้ลึกขึ้น  
Fragmented Action การทํางานแบบแยกสว่น  
 การท่ีหลายหน่วยงานหรือหลายภาคีทํางานในพื้นท่ีเดียวกัน แต่ยังขาด shared agenda การ
เชื่อมโยงทรพัยากร และการเรยีนรูร้ว่ม Fragmented Action อาจทําใหม้ีโครงการจํานวนมาก แต่ผลลัพธ์
เชงิระบบยงัไมช่ดัเจน 
H 
Health Outcomes ผลลัพธท์างสขุภาพ  
 ผลลัพธ์ท่ีสะท้อนสถานะสุขภาพของประชาชน เช่น การเจ็บป่วย การตาย ภาระโรค อายุคาดเฉล่ีย 
สุขภาพจิต หรอืคุณภาพชีวิตด้านสุขภาพ ใน SHARE+ ข้อมูลลักษณะน้ีอาจถูกนํามาเชื่อมกับข้อมูล social 
determinants และขอ้มูลพื้นท่ี เพื่อชว่ยวเิคราะหค์วามสมัพนัธข์องปัจจยัต่าง ๆ กับสขุภาวะของประชาชน 
L 
Learning Loop วงจรการเรยีนรู ้
 วงจรของการมองเหน็ขอ้มูล สะท้อนคิด ลงมอืทํา ทบทวน และปรบัตัว รูปแบบพื้นฐานคือ 
เหน็ขอ้มูล → สะท้อนคิด → ตีความรว่ม → ลงมอืทํา → ทบทวน → ปรบัตัว → เหน็ใหม ่ 
 Learning Loop ชว่ยใหก้ารพฒันาไมเ่ป็นเพยีงการทําตามแผน แต่เป็นกระบวนการเรยีนรูต่้อเน่ือง 
Learning Review การทบทวนเรยีนรู ้
 กระบวนการทบทวนสิ่งท่ีเกิดขึ้น เพื่อทําความเข้าใจว่า พื้นท่ีได้เรยีนรูอ้ะไร อะไรควรปรบั และการ
ขบัเคล่ือนควรเดินต่ออยา่งไร Learning Review ไมใ่ชเ่วทีจบัผิดหรอืประเมนิผลแบบแคบ แต่เป็นเวทีเรยีนรู้
เก่ียวกับระบบ 
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Learning Territory พื้นท่ีแหง่การเรยีนรู ้
 จังหวัดหรอืพื้นท่ีท่ีสามารถใชข้้อมูล ประสบการณ์ และการสนทนารว่ม เพื่อเข้าใจตนเอง ปรบัตัวและ
กําหนดอนาคตของพื้นท่ีอย่างต่อเน่ือง Learning Territory ไม่จําเป็นต้องเป็นพื้นท่ีท่ีไม่มีปัญหา แต่เป็น
พื้นท่ีท่ีเรยีนรูจ้ากปัญหาได้ดี 
Leverage Point จุดคานงัด 
 จุดในระบบท่ีหากเกิดการเปล่ียนแปลง อาจส่งผลต่อระบบในวงกว้าง จุดคานงัดอาจเป็นนโยบาย 
กลไก ความสัมพันธ ์ข้อมูล วิธคิีด หรอืการเปล่ียนวิธทํีางานบางอย่าง ไม่จําเป็นต้องเป็นโครงการขนาดใหญ่
เสมอไป 
Lived Experience ประสบการณ์ชวีติจรงิ 
 ประสบการณ์ของผู้คนท่ีเผชิญสถานการณ์จรงิในชีวิตประจําวัน เช่น ประสบการณ์ของผู้สูงอายุ 
เยาวชน คนพกิาร แรงงาน ชุมชน หรอืกลุ่มเปราะบาง Lived Experience มคีวามสาํคัญ เพราะชว่ยใหข้อ้มูล
ตัวเลขมบีรบิทและความหมาย 
P 
Paradox และความยอ้นแยง้ 
 สถานการณ์ท่ีสิง่หน่ึงดเูหมอืนดีขึ้น แต่ในขณะเดียวกันอาจซอ่นหรอืสรา้งความเปราะบางอีกด้านหน่ึง 
ตัวอย่างเช่น รายได้สูงแต่ความเหล่ือมล้ําสูง เมืองเติบโตแต่สุขภาพจิตเปราะบาง หรอืมีภาคีจํานวนมากแต่
การทํางานยงัแยกสว่น 
Pattern แบบแผนหรอืรูปแบบท่ีเกิดซํ้า 
 ลักษณะ แนวโน้ม หรอืความสมัพนัธท่ี์ปรากฏจากขอ้มูลและประสบการณ์ของพื้นท่ี การอ่าน pattern 
สาํคัญกวา่การดขูอ้มูลรายจุด เพราะชว่ยใหพ้ื้นท่ีเขา้ใจพลวตัของระบบและแนวโน้มระยะยาว 
Psychological Safety ความปลอดภัยทางจติใจ 
 ภาวะท่ีผู้เขา้รว่มรูส้กึวา่สามารถพูดความจรงิ ตัง้คําถาม แสดงความเหน็ต่าง หรอืยอมรบัความไมรู่ไ้ด้
โดยไมถ่กูลดคณุค่า Psychological Safety เป็นเง่ือนไขสาํคัญของ dialogue และ collective learning 
R 
Reflection การสะท้อนคิด 
 กระบวนการทบทวนสิ่งท่ีเหน็ สิ่งท่ีทํา สิ่งท่ีรูส้ึก และสิ่งท่ีเรยีนรู ้เพื่อทําความเข้าใจตนเองและระบบให้
ลึกขึ้น Reflection ชว่ยใหข้อ้มูลและประสบการณ์กลายเป็นการเรยีนรู ้
Resilience ความสามารถในการฟื้ นตัวและยนืหยดั 
 ความสามารถของบุคคล ชุมชน หรอืพื้นท่ีในการรบัมือกับความเปล่ียนแปลง วิกฤต หรอืความ
เปราะบาง และยังคงรักษาศักยภาพสําคัญของระบบไว้ได้ Resilience เ ก่ียวข้องกับทั้งทรัพยากร 
ความสมัพนัธ ์ความไวว้างใจ และความสามารถในการเรยีนรูร้ว่ม 
S 
SHARE (Social Health Area Resources Empowerment Project) ระบบข้อมูลทรพัยากรทางสังคม
และสขุภาพเพื่อเสรมิศักยภาพพื้นท่ี 
 ระบบข้อมูลท่ีพัฒนาขึ้นเพื่ อเชื่อมโยงข้อมูลภาคี ทรัพยากรทางสังคมและสุขภาพ และข้อมูลท่ี
เก่ียวขอ้งกับการขบัเคล่ือนประเด็นสขุภาพในพื้นท่ี SHARE มฐีานคิดสาํคัญคือการใชข้อ้มูลเพื่อเสรมิศักยภาพ
พื้นท่ี สนับสนุนการใชป้ระโยชน์รว่มของภาคี และสง่เสรมิการพฒันานโยบายสาธารณะอยา่งมสีว่นรว่ม 
SHARE+ ระบบขอ้มูลและแพลตฟอรม์การวเิคราะหเ์ชงิพื้นท่ีด้านสงัคมและสขุภาพ 
 ระบบท่ีพัฒนาต่อยอดจาก SHARE โดยขยายจากการมองข้อมูลภาคี ทรพัยากร และโครงการ ไปสู่
การเชื่อมข้อมูลด้านสังคม สุขภาพ เศรษฐกิจ และปัจจัยกําหนดสุขภาพ SHARE+ ควรถูกเข้าใจในฐานะ
เครื่องมอืสนับสนุนการวเิคราะหส์ถานการณ์พื้นท่ี การมองทนุและชอ่งวา่งของระบบ การกําหนดวาระรว่ม และ
การพฒันานโยบายสาธารณะอยา่งมสีว่นรว่ม 
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Shared Agenda วาระรว่ม 
 ประเด็นสาํคัญท่ีหลายภาคสว่นเหน็รว่มกันวา่เป็นเรื่องท่ีควรขบัเคล่ือน เพื่ออนาคตของพื้นท่ี Shared 
Agenda ใกล้เคียงกับ Area Agenda แต่เน้นมติิของความเหน็รว่มและความเป็นเจา้ของรว่มของภาคี 
Shared Future อนาคตรว่ม  
 ภาพอนาคตท่ีผู้คนและภาคีในพื้นท่ีต้องการสรา้งรว่มกัน Shared Future ช่วยใหก้ารวางแผนและ
การขบัเคล่ือนไมเ่ป็นเพยีงรายการโครงการ แต่เป็นการมุง่ไปสูเ่ป้าหมายท่ีมคีวามหมายรว่มกัน 
Shared Understanding ความเขา้ใจรว่ม 
 ภาวะท่ีผู้เก่ียวข้องเริม่เข้าใจสถานการณ์ ปัญหา และทิศทางของพื้นท่ีในกรอบความหมายท่ีเชื่อมโยง
กันมากขึ้น Shared Understanding ไม่ได้แปลว่าทุกคนเหน็ตรงกันทัง้หมด แต่หมายถึงมีฐานความเข้าใจ
เพยีงพอท่ีจะสนทนาและขบัเคล่ือนรว่มกันได้ 
Shared Visibility และการมองเหน็รว่ม 
 การท่ีหลายภาคส่วนสามารถเข้าถึงข้อมูลหรอืภาพสถานการณ์รว่มกัน เห็น pattern และประเด็น
สําคัญของพื้นท่ีรว่มกัน Shared Visibility เป็นจุดเริม่ต้นสําคัญของ shared understanding แต่ยัง
ต้องอาศัย dialogue และ reflection เพื่อใหเ้กิดความหมายรว่ม 
Social Determinants of Health ปัจจยักําหนดสขุภาพ 
 ปัจจยัทางเศรษฐกิจ สงัคม สิง่แวดล้อม และโครงสรา้งชวีติท่ีมผีลต่อสขุภาพและความอยูดี่มสีขุของ
ผู้คน ตัวอย่าง ได้แก่ รายได้ การศึกษา การจ้างงาน ท่ีอยู่อาศัย สิ่งแวดล้อม ระบบอาหาร ความปลอดภัย 
ความสมัพนัธท์างสงัคม และความเหล่ือมล้ํา 
Systems Thinking การคิดเชงิระบบ 
 วิธีคิดท่ีมองความเชื่อมโยงของปัจจัยต่าง ๆ patterns, feedback loops และพลวัตของระบบ 
มากกวา่การมองปัญหาเป็นส่วน ๆ แยกจากกัน Systems Thinking ชว่ยใหพ้ื้นท่ีเข้าใจวา่ปัญหาสุขภาวะและ
ความอยูดี่มสีขุมกัเกิดจากความสมัพนัธข์องหลายระบบรว่มกัน 
T 
Territorial Development การพฒันาเชงิพื้นท่ี 
 แนวทางการพัฒนาท่ีใหค้วามสําคัญกับบรบิท ศักยภาพ ทุน ความเปราะบาง และอนาคตของแต่ละ
พื้นท่ี Territorial Development ต่างจากการพฒันาแบบ one-size-fits-all เพราะยอมรบัวา่แต่ละจงัหวดั
มบีรบิทและเสน้ทางการพฒันาท่ีแตกต่างกัน  
Territorial Governance การอภิบาลเชงิพื้นท่ี 
 ความสามารถของพื้นท่ีในการเชื่อมโยงภาคส่วนต่าง ๆ ใช้ข้อมูลร่วมกัน ตัดสินใจร่วมกัน และ
ขับเคล่ือนอนาคตของพื้ นท่ีอย่างมีทิศทาง Territorial Governance ต้องอาศัย shared agenda, 
dialogue, trust, co-investment และ adaptive learning 
Territorial Intelligence ปัญญาเชงิพื้นท่ี 
 ความสามารถของพื้นท่ีในการใช้ข้อมูล ความรู ้ประสบการณ์ และการเรยีนรูร้ว่ม เพื่อทําความเข้าใจ
ระบบของตนเอง และกําหนดทิศทางการพัฒนาได้ดีขึ้น Territorial Intelligence ไม่ใช่เพียงการมีข้อมูล
มาก แต่คือความสามารถในการเชื่อมขอ้มูลกับบรบิท ผู้คน และการตัดสนิใจรว่ม 
Territorial Transformation และการเปล่ียนแปลงเชงิพื้นท่ี 
 การเปล่ียนแปลงท่ีลึกกว่าการทําโครงการหรอืแก้ปัญหาเฉพาะหน้า โดยรวมถึงการเปล่ียนวิธีมอง
ปัญหา วิธทํีางานรว่มกัน ความสัมพันธข์องภาคี กลไกการตัดสินใจ และความสามารถของพื้นท่ีในการเรยีนรู้
และปรบัตัว 
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Transformative Territory พื้นท่ีแหง่การเปล่ียนแปลง 
 พื้นท่ีท่ีสามารถใชข้อ้มูล การสนทนา ความสมัพนัธ ์และการเรยีนรูร้ว่ม เพื่อเปล่ียนจากการทํางานแบบ
แยกสว่นไปสูก่ารขบัเคล่ือนวาระรว่มและการกําหนดอนาคตของตนเอง 
TWBI Thailand Well-Being Index ดัชนีความอยูดี่มสีขุของประชากรและสงัคม 
 ดัชนีท่ีสะท้อนสถานะความอยู่ดีมีสุขของประชากรและสังคมในหลายมิติ เพื่อช่วยใหส้ังคมและพื้นท่ี
มองเหน็สขุภาวะ คณุภาพชวีติ ความเปราะบาง และปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งรอบด้าน TWBI ไมค่วรถกูใชเ้พียง
เพื่อจดัอันดับจงัหวดั แต่ควรถกูใชเ้ป็นเครื่องมอืเปิด dialogue และ collective learning ของพื้นท่ี 
TWBI Literacy ความสามารถในการใช ้TWBI อยา่งมคีวามหมาย 
 ความสามารถในการอ่าน ตีความ และใช ้TWBI อยา่งเขา้ใจบรบิท ขอ้จาํกัดของคะแนน ความแตกต่าง
ของพื้นท่ีและจรยิธรรมการใชข้้อมูล TWBI Literacy ชว่ยใหผู้้ใชไ้ม่หยุดอยู่ท่ีคะแนนหรอือันดับ แต่ใชข้้อมูล
เพื่อเปิดคําถาม การเรยีนรู ้และการขบัเคล่ือนเชงิพื้นท่ี 
W 
Well-being และความอยูดี่มสีขุ 
 สภาวะท่ีผู้คนสามารถมชีวีติท่ีดี มสีขุภาวะ มคีวามมัน่คง มคีวามสมัพันธท่ี์ดี มศัีกด์ิศร ีมโีอกาส และมี
ความหมายในชวีติ Well-being ไมใ่ชเ่พยีงความสขุสว่นบุคคล แต่เป็นผลลัพธร์ว่มของระบบเศรษฐกิจ สงัคม 
สิง่แวดล้อม วฒันธรรมและความสมัพนัธข์องผู้คน  
Well-being Oriented Development การพฒันาท่ีมุง่ความอยูดี่มสีขุ 
 แนวทางการพัฒนาท่ีมองว่าความสําเรจ็ของสังคมไม่ควรถูกวัดเพียงการเติบโตทางเศรษฐกิจ แต่
ควรวดัจากคณุภาพชวีติ สขุภาวะ ความเป็นธรรม ความมัน่คง และความยัง่ยนืของผู้คนและสงัคม 
 


