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คํานํา 
 รายงานสถานการณ์ความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทยฉบับนี้ จัดทําขึ้นเพื่อสื่อสารข้อมูลดัชนีความอยู่ดีมีสุข 

ของประเทศไทย (TWBI) ให้เข้าใจได้ง่ายและนําไปใช้ประโยชน์ได้ เนื้อหานําเสนอภาพรวมระดับประเทศ ระดับเขต
สุขภาพ และรายจังหวัดเพ่ือให้เห็นท้ังสถานการณ์ร่วมและความแตกต่างระหว่างพ้ืนท่ี 

  การประเมินครอบคลุม 5 มิติ 22 ตัวช้ีวัด ซ่ึงสะท้อนความอยู่ดีมีสุขในมิติสุขภาพ สังคม เศรษฐกิจ ส่ิงแวดล้อม 

การศึกษา และการมีส่วนร่วมของประชาชน คะแนนรวม คะแนนรายมิติ และอันดับ ช่วยให้ผู้อ่านเห็นจุดเด่น ประเด็น
ท้าทาย และแบบแผน ที่ควรศึกษาเพิ่มเติม อย่างไรก็ตาม คะแนนมิใช่ข้อสรุปคุณค่าหรือความสําเร็จของพื้นที่ และไม่
ควรใช้เปรียบเทียบโดยแยกออก จากบริบท การตีความข้อมูลจึงควรพิจารณาควบคู่กับค่าจริง หน่วยวัด ปีข้อมูล 

หลักฐานอ่ืน และประสบการณ์ของประชาชนในพ้ืนท่ี 

รายงานฉบับนี้มุ่งให้ข้อมูลเป็นจุดเริ่มต้นของการตั้งคําถาม การสนทนาระหว่างภาคี และการกําหนดประเด็น
พัฒนาร่วมกัน ผู้อ่านสามารถศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมได้ที ่เว็บไซต์สํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ 

www.nationalhealth.or.th คลิกปุ่ม “ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของคนไทย” เพื่อเข้าสู่ TWBI Profile ซึ่งจะช่วยให้
จังหวัดและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องเห็นพ้ืนท่ี ของตนเองชัดข้ึน และใช้ข้อมูลประกอบการตัดสินใจอย่างเหมาะสม 

ขอขอบคุณหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายที่ร่วมสนับสนุนข้อมูล ความรู้ และการพัฒนาดัชนีความอยู่ดีมีสุข
ของประเทศไทย 

คณะผู้จัดทําหวังว่ารายงานฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อพื้นที่และยกระดับความอยู่ดีมีสุขของประชาชน               

อย่างต่อเน่ือง 
 

คณะผู้จัดทํา 
สํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ 

สิงหาคม 2569 
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ส่วนที่ 1  

บทสรุปผู้บริหาร 
รายงานสถานการณ์ความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย พ.ศ. 2569 จัดทําขึ ้นเพื ่อทําให้ข้อมูลด้านสุขภาพ 

เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม การศึกษา และการมีส่วนร่วมของประชาชน สามารถอ่านร่วมกันในภาพเดียว และ          

ใช้เป็นฐานสําหรับ ทําความเข้าใจความแตกต่างของพื้นที่ รายงานนําเสนอทั้งระดับประเทศ 12 เขตสุขภาพ และ             
77 จังหวัด เพื่อให้ผู้กําหนดนโยบาย หน่วยงาน ภาควิชาการ ภาคประชาชน และภาคีในพื้นที่มองเห็นทั้งจุดแข็ง               
จุดท้าทาย และประเด็นท่ีควรค้นหาต่อ 

Thailand Well-Being Index หรือ TWBI ประกอบด้วย 5 มิติ 22 ตัวชี้วัด คะแนนของแต่ละตัวชี้วัดถูกปรับ           

ให้อยู่ในช่วง 25–100 คะแนน ก่อนคํานวณคะแนนรายมิติและคะแนนรวม อย่างไรก็ตาม คะแนนและอันดับไม่ได้มีไว้ 
ตัดสินคุณค่าหรือความสําเร็จของจังหวัด แต่ใช้เป็นเครื่องมือชี้แบบแผน ความแตกต่าง และความไม่สมดุลที่ควรนํา  
ไปตรวจสอบกับข้อมูลและประสบการณ์จริงของพ้ืนท่ี 

ขอบเขตและความหมายของข้อมูล 

คะแนนเฉล่ียรวมของประเทศ 64.44 เป็นค่าเฉล่ียของคะแนนจังหวัดแบบไม่ถ่วงน้ําหนักประชากร จึงหมายถึง 
ค่าเฉลี่ยของหน่วยพื้นที่ 77 จังหวัด ไม่ใช่ค่าเฉลี่ยรายบุคคลของประชาชนไทย นอกจากนี้ ตัวชี้วัดในรายงาน มาจาก
ข้อมูลหลายปีระหว่าง พ.ศ. 2564–2568 ตามรอบการจัดเก็บและเผยแพร่ของแต่ละหน่วยงาน รายงานจึงเป็นการ
ประกอบเชิงโครงสร้างจากข้อมูลต่างปี ไม่ใช่ภาพถ่ายสถานการณ์ของปีใดปีหน่ึงโดยเฉพาะ 

การอ่านผลจึงควรพิจารณาคะแนนรวมควบคู่กับคะแนนรายมิติ ค่าข้อมูลดิบ ปีข้อมูล ทิศทางของตัวช้ีวัด และ
ข้อจํากัดของระบบรายงาน โดยเฉพาะข้อมูลที่อาศัยการเข้าถึงบริการหรือการวินิจฉัย ซึ่งจํานวนที่บันทึกในระบบ     

อาจไม่เท่ากับภาวะท่ีเกิดข้ึนจริงท้ังหมด 

ผลการประเมินภาพรวมประเทศ 

ประเทศไทยมีคะแนนเฉลี่ยรวม 64.44 คะแนน เมื่อพิจารณาแยกตามมิติ พบว่า คะแนนไม่ได้เคลื่อนไปใน
ทิศทางเดียวกันทั้งหมด ความแตกต่างระหว่างมิติสะท้อนว่าการยกระดับความอยู่ดีมีสุขต้องอาศัยการทํางาน                 

ข้ามภาคส่วน มากกว่า การพัฒนาเฉพาะบริการสุขภาพหรือมาตรการรายสาขา  
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ตารางท่ี 1 แสดง มิติ คะแนนเฉล่ีย และประเด็นสําคัญในการอ่านค่าคะแนน 

มิติ คะแนนเฉลี่ย ประเด็นสําคัญในการอ่าน 

1 สุขภาพ 64.57 
มีทั้งผลลัพธ์สุขภาพ พฤติกรรมทางกาย 

และข้อมูลผู้ป่วยโรคซึมเศร้าที่ต้องอ่านร่วมกับการเข้าถึงบริการ 

2 สังคมและเศรษฐกิจ 68.22 

ภาพรวมค่อนข้างสูงกว่าอีกหลายมิติ แต่รายได้ ความยากจน 

การว่างงาน อาชญากรรม ความเหลื่อมลํ้า 
และภาระสุขภาพอาจเคลื่อนไปคนละทิศทาง 

3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน 53.24 
เป็นมิติที่มีคะแนนเฉลี่ยตํ่าสุด สะท้อนโจทย์ร่วมเรื่อง PM2.5 

คุณภาพนํ้า พื้นที่สีเขียว และโครงสร้างพื้นฐานดิจิทัล 

4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ 71.14 
เป็นมิติที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด แต่ได้รับอิทธิพลจากคะแนน 

ชั่วโมงทํางานเฉลี่ยที่สูงมาก 

5 การมีส่วนร่วมของประชาชน 65.05 
ควรแยกอ่านการใช้สิทธิเลือกตั้ง การรวมกลุ่ม และบทบาทนํา 
ในโครงการภาคประชาชน ซึ่งสะท้อนการมีส่วนร่วมคนละรูปแบบ 

มิติส่ิงแวดล้อมและโครงสร้างพ้ืนฐานมีคะแนนเฉล่ีย 53.24 ต่ําท่ีสุดใน 5 มิติ จึงเป็นประเด็นท่ีควรถูกยกระดับ
เป็นวาระร่วมของประเทศและพื้นที่ ปัญหาอากาศ นํ้า พื้นที่สีเขียว และการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต เชื่อมโยงกับสุขภาพ 

โอกาสทางเศรษฐกิจ การศึกษา และความเป็นธรรมเชิงพ้ืนท่ี ไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยหน่วยงานใดเพียงหน่วยงานเดียว 
มิติการศึกษาและทรัพยากรมนุษย์มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด 71.14 แต่ไม่ควรสรุปว่าคุณภาพการศึกษาและทุน

มนุษย์ อยู่ในระดับสูงทั้งหมด เพราะตัวชี้วัดชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ได้คะแนน 92.52 จากสูตรช่วงเหมาะสม 

38–44 ชั่วโมง และช่วยยกค่าเฉลี่ยของมิติ เมื่อพิจารณาอีก 3 ตัวชี้วัดโดยไม่รวมชั่วโมงทํางาน ค่าเฉลี่ยอยู่ประมาณ 

64.02 คะแนน จึงยังมีประเด็นด้านคุณภาพการศึกษา การรู้หนังสือ และโอกาสการทํางานของผู้สูงอายุท่ีต้องติดตาม 

ความแตกต่างระหว่างเขตสุขภาพและจังหวัด 

คะแนนเฉลี่ยรวมของ 12 เขตสุขภาพ มีความแตกต่างกัน โดยเขตสุขภาพที่ 11 มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด 72.18 

ขณะที่เขตสุขภาพที่ 8 มีคะแนนเฉลี่ยตํ่าสุด 57.84 ความต่างนี้ช่วยระบุพื้นที่และมิติที่ควรศึกษาเพิ่มเติม แต่ยังไม่อาจ
ใช้สรุปว่าความแตกต่างเกิดจากนโยบาย การบริหาร หรือปัจจัยใดโดยตรง การวิเคราะห์ควรเปรียบเทียบโครงสร้าง
คะแนนรายมิติ องค์ประกอบจังหวัด และบริบทประชากร เศรษฐกิจ สังคม และภูมิศาสตร์ของแต่ละเขต 

ในระดับจังหวัด คะแนนรวมและอันดับทําให้เห็นความหลากหลายของโปรไฟล์อย่างชัดเจน จังหวัดที่มี
คะแนนรวมสูง อาจยังมีมิติที่อ่อนแอ ขณะที่จังหวัดที่คะแนนแต่ละมิติใกล้เคียงกันอาจมีความสมดุลในระดับคะแนน             

ที่ยังตํ่า ดังนั้นการอ่านจังหวัดควรถามพร้อมกันสองเรื่อง คือ จังหวัดอยู่ในระดับใด และคะแนนแต่ละมิติมีโครงสร้าง
สมดุลหรือแตกต่างกันอย่างไร 

- ตรังมีคะแนนรวมสูงสุด 80.61 และมีจุดแข็งโดดเด่นหลายมิติ แต่คะแนนมิติสังคมและเศรษฐกิจอยู่ท่ี 44.93 

สะท้อนว่าคะแนนรวมสูงไม่ได้หมายถึงความเข้มแข็งรอบด้าน 
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- ระยองมีคะแนนรวม 77.96 เป็นอันดับ 2 ในบริบทพ้ืนท่ีอุตสาหกรรม จึงเป็นกรณีท่ีควรศึกษาท้ังเง่ือนไขท่ี 

สนับสนุนคะแนนสูงและผลกระทบหรือความแตกต่างภายในพ้ืนท่ีท่ีค่าเฉล่ียจังหวัดอาจมองไม่เห็น 

- น่านมีช่องว่างระหว่างมิติสูงถึง 70.1 คะแนน ค่านี้ควรตีความว่าเป็นความไม่สมดุลระหว่างมิติ ไม่ใช่
หลักฐาน ของความเหล่ือมล้ําระหว่างประชาชนภายในจังหวัด 

- นครพนมมีคะแนนรวม 53.00 และอันดับ 75 แม้คะแนนระหว่างมิติจะแตกต่างกันไม่มาก กรณีน้ี           

ยํ้าว่าความสมดุล ไม่เท่ากับระดับความอยู่ดีมีสุขสูง ส่วนสงขลาเป็นตัวอย่างของโปรไฟล์ที่ค่อนข้างสมดุลในระดับ
คะแนนท่ีสูงกว่า 

- กรุงเทพมหานครมีคะแนนมิติสุขภาพ 94.74 แต่อยู่ในระดับตํ่ามากด้านการมีส่วนร่วมของประชาชนท่ี 

35.65 จึงเป็นโปรไฟล์ที่แตกต่างกันมากระหว่างสองมิติ และควรตรวจสอบต่อด้วยข้อมูลระดับกลุ่มประชากรและ
ชุมชน 

ข้อจํากัดสําคัญต่อการตีความ 

- ข้อมูลตัวช้ีวัดมาจากต่างปี จึงไม่ควรใช้เปรียบเทียบเป็นแนวโน้มรายปีจนกว่าจะมีชุดข้อมูลท่ีใช้คํานิยาม และ
วิธีจัดเก็บเดียวกันอย่างต่อเน่ือง 

- ค่าเฉลี่ยระดับจังหวัดและเขตอาจปิดบังความแตกต่างระหว่างอําเภอ ชุมชน และกลุ่มประชากร โดยเฉพาะ
กลุ่มเปราะบาง 

- คะแนนที่สูงของความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้าอาจเกิดจากจํานวนผู้ป่วยที่บันทึกในระบบตํ่า ซึ่งอาจสัมพันธ์กับ
การ เข้าถึงบริการ การวินิจฉัย และความครบถ้วนของข้อมูล ไม่ได้หมายความว่าสุขภาพจิตดีกว่าเสมอ 

- การกําหนดเพดานและพื้นคะแนนทําให้ค่าดิบที่ต่างกันอาจได้คะแนน 100 หรือ 25 เท่ากัน จึงควรตรวจ           

ค่าข้อมูลดิบร่วมด้วย 

- อันดับอาจเปลี่ยนจากความต่างเพียงเล็กน้อย การปัดเศษ หรือหลักการจัดอันดับเมื่อคะแนนเท่ากัน จึงไม่
ควรใช้อันดับเป็นหลักฐานเพียงอย่างเดียว 

ความหมายเชิงนโยบาย 

- ยกระดับสิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐานเป็นวาระข้ามภาคส่วน เชื่อมสุขภาพ สิ่งแวดล้อม เมือง การ
คมนาคม การศึกษา และเศรษฐกิจดิจิทัลเข้าด้วยกัน 

- ใช้คะแนนรวมเป็นจุดเริ่มต้น แล้วจัดลําดับความสําคัญจากตัวชี้วัดและกลุ่มประชากรที่ได้รับผลกระทบจริง 
ไม่ออกแบบมาตรการจากอันดับเพียงอย่างเดียว 

- พัฒนาระบบข้อมูลให้มีรุ่นข้อมูล วันที่ตัดข้อมูล นิยาม หน่วย ปีข้อมูล และประวัติการแก้ไขที่ตรวจสอบได้ 

เพ่ือให้การติดตามรอบต่อไปเปรียบเทียบได้อย่างรับผิดชอบ 

- เพิ่มข้อมูลจําแนกภายในจังหวัด เพื่อให้เห็นความแตกต่างตามพื้นที่ย่อย อายุ เพศ รายได้ ความพิการ และ
เง่ือนไข ความเปราะบางอ่ืนเม่ือข้อมูลเอ้ืออํานวย 

- สร้างพื้นที่สนทนาที่ประชาชนและภาคีหลายฝ่ายร่วมตรวจสอบความหมายของข้อมูล กําหนดวาระพื้นท่ี 

และติดตามการลงมือร่วมกัน 
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การนํารายงานไปใช้ 

รายงานนี้ควรถูกใช้เป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการเรียนรู้ ไม่ใช่จุดจบของการวิเคราะห์ แนวทางที่เสนอคือเร่ิม
จากข้อมูล (Data) เพื่อมองแบบแผนและความย้อนแย้ง (Pattern) นําข้อค้นพบเข้าสู่วงสนทนา (Dialogue) กําหนด
วาระร่วมของพ้ืนท่ี (Area Agenda) เช่ือมภาคีและทรัพยากรเพ่ือการลงมือร่วมกัน (Collective Action) และทบทวน
ผลกับสิ่งที่ได้เรียนรู้ (Learning Review) ก่อนกลับมาอ่านข้อมูลรอบใหม่ รายละเอียดเครื่องมือและกระบวนการ
ดําเนินงานนําเสนอไว้ใน TWBI Transformation Playbook 

สารสําคัญ  TWBI ไม่ได้บอกว่าพ้ืนท่ีใดมีคุณค่ามากหรือน้อยกว่า แต่ช่วยทําให้ความแตกต่างและความ
เช่ือมโยง ของปัญหาปรากฏชัด เพ่ือให้สังคมต้ังคําถามได้ดีข้ึน เห็นคนและพ้ืนท่ีท่ีอาจถูกซ่อนอยู่หลังค่าเฉล่ีย 

และร่วมกัน เปล่ียนข้อมูลให้เป็นการตัดสินใจและการลงมือท่ีตอบโจทย์ชีวิตของประชาชน 

ท่ีมาและความสําคัญของดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประชากรและสังคม 

ประเทศไทยกําลังเข้าสู่สังคมสูงวัยอย่างสมบูรณ์ ท่ามกลางความเหลื่อมลํ้าเชิงพื้นที่ที่ยังไม่คลี่คลาย วิกฤตฝุ่น
ละออง และการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่ทวีความรุนแรง และการเปลี่ยนผ่านสู่สังคมดิจิทัลที่ไม่ทั่วถึงเท่ากัน             

ในทุกจังหวัด ตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจแบบเดิม เช่น ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) ไม่เพียงพอที่จะบอกได้ว่า              
คนไทยแต่ละพื ้นที ่ “อยู ่ดีมีสุข” จริงหรือไม่ Thailand Well-Being Index (TWBI) จึงถูกพัฒนาขึ ้นเพื ่อแปล
สถานการณ์ท่ีซับซ้อนเหล่าน้ีให้เป็นตัวเลขท่ีจับต้องได้ ครอบคลุม 5 มิติ 22 ตัวช้ีวัด และลงลึกถึงระดับ 77 จังหวัด 

 TWBI เป็นดัชนีเชิงบูรณาการ สําหรับการติดตามและประเมินระดับความอยู่ดีมีสุขของประชากรและ
สังคมไทย ในระดับประเทศ เขตสุขภาพ และจังหวัด โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสนับสนุนการกําหนดนโยบายสาธารณะ 
การวางแผนพัฒนาพ้ืนท่ี และการขับเคล่ือนงานสุขภาวะโดยใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์เป็นฐาน 

 TWBI พัฒนาขึ้นจากการประยุกต์แนวคิดของดัชนีสุขภาวะระดับสากล อาทิ OECD Better Life Index, 

Canadian Index of Well-Being, Gross National Happiness (GNH) และ Human Development Index (HDI) 

ควบคู่กับการทบทวนบริบทเชิงสังคม เศรษฐกิจ และระบบข้อมูลของประเทศไทย โดยมุ ่งคัดเลือกตัวชี ้วัดที ่มี
ความสัมพันธ์เชิงประจักษ์กับสุขภาวะของประชากร มีนิยามชัดเจน และมีแหล่งข้อมูลท่ีเช่ือถือได้จากหน่วยงานภาครัฐ 
ซ่ึงจัดเก็บข้อมูลอย่างสม่ําเสมอในระดับจังหวัด 

 โครงสร้างของ TWBI ประกอบด้วย 5 มิติหลัก ได้แก่ 

(1) สุขภาพ ซ่ึงสะท้อนผลลัพธ์ด้านสุขภาพกายและจิต รวมถึงพฤติกรรมสุขภาพท่ีมีผลต่อคุณภาพชีวิต 

(2) สังคมและเศรษฐกิจ ซ่ึงสะท้อนฐานะทางเศรษฐกิจ ความม่ันคงในการดํารงชีวิต และความเหล่ือมล้ํา 
(3) สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน ซึ่งสะท้อนคุณภาพสิ่งแวดล้อมและการเข้าถึงทรัพยากรพื้นฐานที่เอ้ือ

ต่อสุขภาวะ 
(4) การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ ซ่ึงสะท้อนศักยภาพของประชากรในระยะยาว และ  
(5) การมีส่วนร่วมของประชาชน ซ่ึงสะท้อนพลังทางสังคม การรวมกลุ่ม และการมีส่วนร่วมเชิงพลเมือง 
ในแต่ละมิติได้คัดเลือกตัวชี้วัดหลัก จํานวน 3–6 ตัว เพื่อสะท้อนทั้งผลลัพธ์ด้านสุขภาวะและปัจจัยกําหนด

สุขภาพที่สําคัญ โดยใช้ข้อมูลจากหน่วยงานหลัก เช่น สํานักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวงสาธารณสุข สํานักงานสภา
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พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ กรมควบคุมมลพิษ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทําให้ 

TWBI ใช้เปรียบเทียบสถานการณ์ระหว่างจังหวัดได้ และเป็นฐานสําหรับติดตามการเปลี่ยนแปลงในอนาคต เมื่อใช้           

คํานิยาม แหล่งข้อมูล และวิธีคํานวณท่ีเทียบเคียงกัน 

 ในด้านระเบียบวิธี TWBI ใช้กระบวนการปรับค่าตัวชี้วัดให้อยู่ในช่วงมาตรฐานเดียวกัน การกําหนดทิศทาง
ของตัวชี้วัดตาม ผลกระทบต่อความอยู่ดีมีสุขและการรวมคะแนนในระดับมิติและระดับดัชนีรวมอย่างโปร่งใสและ
ตรวจสอบได้ แนวทางดังกล่าวเอ้ือต่อ การส่ือสารผลลัพธ์กับผู้กําหนดนโยบาย และการนําไปใช้ประโยชน์ในระดับพ้ืนท่ี 

 กล่าวโดยสรุป Thailand Well-Being Index เป็นเครื่องมือเชิงนโยบาย ที่ช่วยสะท้อนภาพรวมของ ความอยู่
ดีมีสุขของประชากรไทยในมิติที่หลากหลาย สนับสนุนการทํางานแบบบูรณาการระหว่างภาคส่วน และเสริมสร้างการ
ขับเคลื่อน นโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพตามเจตนารมณ์ของธรรมนูญว่าด้วยระบบสุขภาพแห่งชาติ มุ่งสู่การพัฒนา
สังคมไทยท่ีมีความเป็นธรรม เข้มแข็ง และย่ังยืนในระยะยาว 

ข้อเท็จจริง 
 ตัวเลขในฉบับน้ี ควรทําให้สังคมไทยตื่นตัว มากกว่าจะเป็นเพียงรายงานสถิติอีกฉบับหนึ่ง คะแนนความอยู่ดี  

มีสุขเฉลี่ยของประเทศอยู่ที่ 64.44 บนมาตราส่วนคะแนน 25–100 ตัวเลขนี้แสดงตําแหน่งตามเกณฑ์การคํานวณของ 
TWBI แต่ไม่ควรตีความเป็นระดับ “ผ่าน” หรือ “ดี” เพราะยังไม่ได้กําหนดเกณฑ์จัดระดับดังกล่าว เม่ือพิจารณาระดับ
จังหวัด จังหวัดที่มีคะแนนรวมสูงสุดคือ ตรัง (80.61 คะแนน) และจังหวัดที่มีคะแนนตํ่าสุดคือตาก (50.18 คะแนน) 

ความต่าง 30.43 คะแนนชี้ให้เห็นความแตกต่างของโปรไฟล์ระหว่างพื้นที่ ซึ่งควรตรวจสอบต่อด้วยคะแนนรายมิติ  

รายตัวช้ีวัด และบริบทของแต่ละจังหวัด 

 เมื่อพิจารณารายมิติ มิติที่คะแนนเฉลี่ยประเทศตํ่าที่สุดคือ “สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน” (53.24 

คะแนน) โดยองค์ประกอบครอบคลุมฝุ่น PM2.5 คุณภาพนํ้า พื้นที่สีเขียว และการใช้อินเทอร์เน็ต ขณะที่บางจังหวัด 

เช่น ตรัง มีคะแนนมิตินี้ 97.9 คะแนน ความแตกต่างดังกล่าวควรถูกใช้เป็นจุดตั้งต้นเพื่อศึกษาต่อว่าคะแนนสูงหรือตํ่า
เกิดจากตัวชี้วัดใด คุณภาพข้อมูล บริบท และเงื่อนไขการจัดการของพื้นที่อย่างไร โดยไม่สรุปเหตุและผลจากคะแนน
เพียงชุดเดียว 
 รายงานฉบับสมบูรณ์นี้จึงมีเป้าหมาย 3 ประการ คือ หนึ่ง สื่อสารสถานการณ์ความอยู่ดีมีสุขของสังคมไทย    

ให้เข้าใจง่ายและจับต้องได้ในระดับพื้นที่ สอง จุดประกายการตั้งคําถามและบทสนทนาระหว่างภาครัฐ องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ภาคประชาสังคม และประชาชนในแต่ละจังหวัด และ สาม เป็นฐานข้อมูลเชิงประจักษ์สําหรับ
การกําหนดวาระพัฒนาพื้นที่ และใช้เป็นฐานติดตามความก้าวหน้าในรอบต่อไปเมื่อมีข้อมูลที่เทียบเคียงกันตัวเลขใน
เล่มน้ีไม่ใช่ข้อสรุปสุดท้าย แต่เป็นจุดเร่ิมต้นของการเปล่ียนแปลง และการเปล่ียนแปลงน้ันเร่ิมต้นได้ท่ีทุกจังหวัด 
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ระเบียบวิธีและเกณฑ์การคํานวณดัชนี (Methodology & Calculation Criteria) 
หลักการและเหตุผลเชิงทฤษฎี (Theoretical Rationale & Principles) 

การพัฒนาดัชนี TWBI เลือกใช้ว ิธ ีการทางสถิติแบบ "การปรับค่ามาตรฐานด้วยเป้าหมายสัมบูรณ์" (Absolute 

Goalposts Normalization)12 โดยมีการกําหนดเพดานคะแนน (Capping) และพื้นคะแนน (Flooring) ซึ่งมีรากฐานมาจากทฤษฎี
ทาง เศรษฐศาสตร์สาธารณสุขและนโยบายสังคม เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการวัดผลสูงสุด ดังนี้ 

1. ความเป็นธรรมเชิงพื้นที่ (Spatial Fairness): การใช้วิธีเป้าหมายสัมบูรณ์แทนการอิงกลุ่ม (Norm-Referenced) ช่วย
ให้ทุกจังหวัดถูกวัดด้วยมาตรฐานเดียวกัน ไม่ขึ้นอยู่กับผลงานของจังหวัดอื่น ทําให้จังหวัดที่มีความพร้อมน้อย สามารถ
ตั้งเป้าพัฒนาตนเองเทียบกับเกณฑ์มาตรฐาน (Benchmark)             ได้โดยตรง ซึ่งสอดคล้องกับหลักการของดัชนีการ
พัฒนามนุษย์ (HDI)3 

2. หลักการผลตอบแทนลดน้อยถอยลง (Diminishing Returns & Capping): การตัดยอดคะแนน             ที่ 100 

เมื่อค่าตัวชี้วัดบรรลุ เป้าหมายสูงสุด (T_{max}) สะท้อนหลักการที่ว่า เมื่อสังคมบรรลุเป้าหมายเชิงนโยบายแล้ว ผลลัพธ์
ด้านความอยู่ดีมีสุข อาจไม่ได้เพิ่มขึ้นในสัดส่วนเดียวกับทรัพยากรที่ใช้ อีกทั้งยังช่วยลดอิทธิพลของค่าสุดโต่ง (Outliers) 

ที่อาจบิดเบือนภาพรวมของดัชนี ตามแนวทางของดัชนีเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs)4 

3. หลักการสิทธิขั้นพื้นฐาน (Minimum Core Obligation & Flooring): การกําหนดพื้นคะแนนไว้ที่ 25 คะแนน แม้
ค่าจริงจะตํ่ากว่าเกณฑ์ (T_{min}) สอดคล้องกับหลักมนุษยธรรมและแนวคิดของโครงการที่มองว่า ทุกพื้นที่ย่อมมีต้นทุน 

ทางสังคมดํารงอยู่และไม่ควรถูกตีค่าเป็นศูนย์โดยสิ้นเชิง5 
4. ความละเอียดของข้อมูล (Sensitivity): การคํานวณคะแนนแบบต่อเนื่อง (Linear Interpolation) ช่วยขจัดปัญหา 

"ผลของขั้นบันได" (Threshold Effect) ทําให้ผู้กําหนดนโยบายเห็นพัฒนาการแม้เพียงเล็กน้อยของพื้นที่ ซึ่งจูงใจให้เกิด
การพัฒนาต่อเนื่อง6 

 ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประชากรและสังคมประเทศไทย (TWBI) ประกอบด้วย 5 มิติหลัก ครอบคลุม 22 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) 

สุขภาพ (2) สังคมและเศรษฐกิจ (3) สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน (4) การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ และ (5) การมีส่วนร่วมของ 
ประชาชน เพื่อให้ดัชนีใช้เป็นกรอบติดตามความก้าวหน้าเชิงนโยบายเมื่อมีข้อมูล 

ที่เทียบเคียงกัน คณะผู้จัดทําจึงประยุกต์ใช้หลักการดังกล่าวข้างต้นมากําหนดเป็นเกณฑ์การคํานวณที่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล 

เช่นเดียวกับดัชนีการพัฒนามนุษย์ (HDI) ของ UNDP และเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) 

 

1
 OECD/European Union. Handbook on Constructing Composite Indicators: Methodology and User Guide. Paris: OECD Publishing; 2008. 

2
 United Nations Development Program (UNDP). Human Development Report 2023/2024: Technical Notes. New York: UNDP; 2024. 

3
 OECD. (2020). How’s Life? 2020: Measuring Well-being. OECD Publishing. https://doi.org/10.1787/9870c393-en 

4 Sachs JD, Lafortune G, Fuller G, Drumm E. Sustainable Development Report 2023: Implementing the SDG Stimulus. Dublin: Dublin 

University Press; 2023. 

5 โครงการเสริมสร้างจังหวัดเข้มแข็งโดยใช้พ้ืนท่ีเป็นฐานและการบูรณาการทุกภาคส่วน. (ร่าง) ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประชากรและสังคม Thailand Well-Being Index 

of the population and society (TWBI). [เอกสารอัดสําเนา]. 
6 Mazziotta M, Pareto A. "Methods for constructing composite indices: One for all or all for one?". Rivista Italiana di Economia 

Demografia e Statistica. 2013;67(2):67-80. 
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การกําหนดค่าเกณฑ์ให้ใช้คําอธิบายท่ีลดความสับสนระหว่างตัวช้ีวัดทางบวกและทางลบ 

 โดยกําหนด “ค่าเป้าหมายดีท่ีสุด” เป็นค่าท่ีได้ 100 คะแนน และ “ค่าเกณฑ์แย่ท่ีสุด” เป็นค่าท่ีได้ 25 คะแนน 

การแปลงข้อมูลดิบ (Raw Data) ให้เป็นคะแนนมาตรฐาน (Standard Score) มีช่วงคะแนนระหว่าง 25 ถึง 100 

คะแนน ใช้การประมาณค่าเชิงเส้น (Linear Interpolation) และกํากับคะแนนด้วย Capping/Flooring ไม่ให้ตํ่ากว่า 
25 หรือสูงกว่า 100 คะแนน 

กรณีท่ัวไปท่ีกําหนดค่าคะแนนแบบเชิงเส้น จากน้อยไปมากหรือมากไปน้อย 

X = ค่าข้อมูลดิบของตัวช้ีวัด (Actual Value) 

B = ค่าเป้าหมายดีท่ีสุด (Best value) ท่ีได้รับ 100 คะแนน 

W = ค่าเกณฑ์แย่ท่ีสุด (Worst value) ท่ีได้รับ 25 คะแนน 
กรณีท่ี 1: ตัวช้ีวัดทางบวก (Positive Indicator) 

ความหมาย: ค่าย่ิงมากย่ิงดี เช่น รายได้เฉล่ีย พ้ืนท่ีสีเขียว หรือการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต 

• Score = 25 + [ ((X - W) / (B - W)) × 75 ] 

กรณีท่ี 2: ตัวช้ีวัดทางลบ (Negative Indicator) 

ความหมาย: ค่าย่ิงน้อยย่ิงดี เช่น ความยากจน อัตราตาย PM2.5 หรือค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน 

• Score = 25 + [ ((W - X) / (W - B)) × 75 ] 

เง่ือนไขการกํากับคะแนน (Conditioning): หลังจากคํานวณด้วยสูตรข้างต้นแล้ว ให้ตรวจสอบเง่ือนไขดังน้ี: 

1. กรณีคะแนนสูงกว่าเป้าหมาย: หากคํานวณได้มากกว่า 100 ให้ปรับค่าเป็น 100 คะแนน 

(Capping) 

2. กรณีคะแนนต่ํากว่าเป้าหมาย: หากคํานวณได้น้อยกว่า 25 ให้ปรับค่าเป็น 25 คะแนน (Flooring) 

3. ตัวอย่างการประยุกต์ใช้กับตัวช้ีวัด 2.1 รายได้เฉล่ียต่อครัวเรือนต่อเดือน: 

ค่าเป้าหมายดีท่ีสุด (B): 30,000 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน 

• ค่าเกณฑ์แย่ท่ีสุด (W): 20,000 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน 

• ตัวอย่างการคํานวณ: สมมติจังหวัด A มีรายได้เฉล่ียต่อครัวเรือน 25,000 บาทต่อเดือน 

Score = 25 + [ ((25,000 - 20,000) / (30,000 - 20,000)) × 75 ] 

Score = 25 + [ (5,000 / 10,000) × 75 ] 

Score = 25 + 37.50 = 62.50 คะแนน 

ผลลัพธ์: ได้ 62.50 คะแนน 

กรณีพิเศษ (Special Case) “ค่าท่ีเหมาะสม” ได้คะแนนสูงสุด  

รูปแบบการให้คะแนนนี้มีลักษณะเป็นโค้งควํ่า "Inverted U-Shape" (ระฆังควํ่า) หรือ "Ideal Range" 

(ช่วงค่าที่เหมาะสม) คือมีจุดที่เหมาะสมที่สุดอยู่ตรงกลาง หากน้อยไปก็ไม่ดี มากไปก็ไม่ดี ได้แก่ ตัวชี้วัด 4.4 

จํานวนช่ัวโมงการทํางานเฉล่ีย  
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หลักการคํานวณ  

ในการคํานวณจะ "แบ่งช่วงการคํานวณ" (Split Condition) โดยใช้เป้าหมาย (100 คะแนน) เป็น "ช่วง" 
(38-44) แทนที่จะเป็น จุดเดียว และใช้วิธีการคํานวณแบบ "ช่วงค่าที ่เหมาะสม" (Optimal Range Scoring) 

เน่ืองจากเป็นตัวช้ีวัด ท่ีต้องรักษาความสมดุล (Work-Life Balance) โดยแบ่งเกณฑ์การคิดคะแนนเป็น 3 กรณี ดังน้ี: 

1. กรณีอยู่ในเกณฑ์เหมาะสม (Optimal Zone): หากค่าจริงอยู่ระหว่าง 38 – 44 ช่ัวโมง 
ให้ได้คะแนนเต็ม 100 คะแนน ทันที 

2. กรณีต่ํากว่าเกณฑ์ (Underemployment): หากค่าจริงอยู่ระหว่าง 30 – 38 ช่ัวโมง 
ให้ใช้สูตรคํานวณแบบ ตัวช้ีวัดทางบวก (ย่ิงเข้าใกล้ 38 ย่ิงดี) 

3. กรณีสูงกว่าเกณฑ์ (Overwork): หากค่าจริงอยู่ระหว่าง 44 – 50 ช่ัวโมง ให้ใช้สูตรคํานวณแบบ 

ตัวช้ีวัดทางลบ (ย่ิงห่างจาก 44 ไปหา 50 ย่ิงคะแนนลดลง) 
(หากค่าจริงต่ํากว่า 30 หรือสูงกว่า 50 ให้ปรับพ้ืนคะแนนเป็น 25 คะแนน) 

สูตรการคํานวณ (Formula) 

1.  กรณีช่ัวโมงทํางานน้อย (ช่วง 30 ถึง 38 ชม.) ใช้สูตรไต่ระดับข้ึนหาค่าเป้าหมาย (38) 

2.  กรณีช่ัวโมงทํางานมาก (ช่วง 44 ถึง 50 ชม.) ใช้สูตรนับถอยหลังจากค่าวิกฤต (50)    

     กลับมาหาเป้าหมาย (44) 

ตารางตัวอย่างการคํานวณ 

เพ่ือให้เห็นภาพชัดเจน แสดงตัวอย่างท้ัง 3 กรณี (น้อยไป, พอดี, มากไป)  

ตารางท่ี 4 : ตัวอย่างการคํานวณคะแนนตัวช้ีวัด 4.4 ช่ัวโมงการทํางานเฉล่ีย 

สถานการณ์  

(Scenario) 

ช่ัวโมงทํางาน 

(X) 

ช่วงเกณฑ์ที่ใช้เทียบ 

(Target Range) 

สูตรและการคํานวณ  

(Linear Formula) 

ผลลัพธ์  
(Score) 

คําอธิบาย  

(Description) 

A. เหมาะสม  

(Work-Life Balance) 

42.0 38 – 44 = 100 100 อยู่ในช่วงท่ีเหมาะสมท่ีสุด 

ได้คะแนนเต็มทันที 

B. น้อยไป 

(Underemployment) 

34.0 30 – 38 = 25 + [ ((34.0 - 30) / (38 - 

30)) * 75 ] 

62.50 คํานวณแบบไต่ระดับข้ึน 

(เทียบกับฐาน 30) 

C. มากไป (Overwork) 47.0 44 – 50 = 25 + [ ((50 - 47.0) / (50 - 

44)) * 75 ] 

62.50 คํานวณแบบนับถอยหลัง 
(เทียบกับเพดาน 50) 

D. วิกฤต (ต่ํา)  
(Low Extreme) 

25.0 < 30 = 25 25 ต่ํากว่าเกณฑ์พื้นฐาน 

ปรับเป็นคะแนนต่ําสุด 

E. วิกฤต (สูง)  
(High Extreme) 

55.0 > 50 = 25 25 สูงกว่าเกณฑ์วิกฤต 

ปรับเป็นคะแนนต่ําสุด 

 

โครงสร้างของ Thailand Well-Being Index (TWBI) 

TWBI แบ่งออกเป็น 5 มิติ 22 ตัวชี้วัด ครอบคลุมปัจจัยสําคัญด้านสุขภาพ เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และ
การมีส่วนร่วมของประชาชน เพ่ือสะท้อนคุณภาพชีวิตของประชากรไทยอย่างรอบด้าน ดังน้ี: 
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ตารางท่ี 2  แสดงโครงสร้าง 5 มิติ 22 ตัวช้ีวัด แหล่งข้อมูล และคําอธิบายสําหรับ Thailand Well-Being 

Index (TWBI) 

มิติ ดัชนี คําอธิบายความสําคัญโดยย่อ ท่ีมาข้อมูล ทิศทาง 

มิติที่ 1:  

สุขภาพ (Health) 

1.1 อายุคาดเฉล่ียเม่ือแรก 

เกิด (Life Expectancy at 

Birth) 

จํานวนปีเฉล่ียท่ีทารกแรกเกิด 

คาดว่าจะมี ชีวิตอยู่ สะท้อน 

สุขภาพประชากรโดยรวม 

แผนงานการพัฒนาดัชนีภาระโรคแห่งประเทศไทย 

ภายใต้สํานักงานพัฒนานโยบายสุขภาพระหว่าง
ประเทศ IHPP กระทรวงสาธารณสุข  

อายุคาดเฉลี่ยและอายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาวะ
ของประชากรไทย พ.ศ.2562-2567 ระดับประเทศ
และจังหวัด 

บวก 

1.2 อายุคาดเฉล่ียของการมี 

สุขภาพดี (Health-

Adjusted Life 

Expectancy: HALE) 

จํานวนปีที่คาดว่าจะมีชีวิตอยู่ 

อย่างมีสุขภาพดี 

สะท้อนท้ังอายุยืน 

และคุณภาพชีวิต 

แผนงานการพัฒนาดัชนีภาระโรคแห่งประเทศไทย 

ภายใต้สํานักงานพัฒนานโยบายสุขภาพระหว่าง
ประเทศ IHPP กระทรวงสาธารณสุข  

อายุคาดเฉลี่ยและอายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาวะ
ของประชากรไทย พ.ศ.2562-2567 ระดับประเทศ
และจังหวัด 

บวก 

1.3 อัตราตายด้วย 5 โรค 

ไม่ติดต่อ (NCD Mortality 

Rate) 

ภาระการตายจากเบาหวาน 

ความดัน หัวใจขาดเลือด 

หลอดเลือดสมอง และ COPD 

ต่อแสนประชากร 

ฐานข้อมูลการตาย กองยุทธศาสตร์และแผนงาน 

สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

ลบ 

1.4 อัตราการมีกิจกรรมทาง 
กายเพียงพอ ของประชากร 
(Physical Activity Rate) 

สัดส่วนประชากรท่ีมีกิจกรรม 

ทางกาย เพียงพอตามเกณฑ์ 

ส่งผลต่อการป้องกันโรคเร้ือรัง 

สํานักงานสถิติแห่งชาติ 

(การสํารวจพฤติกรรมด้านสุขภาพของประชากร) 
 

บวก 

1.5 ความชุกผู้ป่วยโรค 

ซึมเศร้า (Depression 

Prevalence Rate) 

อัตราผู้ป่วยโรคซึมเศร้า 
ต่อพันประชากร 
สะท้อนสถานการณ์สุขภาพจิต 

ในพ้ืนท่ี 

ฐานข้อมูลผู้ป่วยนอก 3 กองทุน  

วิเคราะห์โดย IHPP/BOD Thailand 

ลบ* 

มิติที่ 2: 

สังคมและเศรษฐกิจ 

(Social & 

Economic) 

2.1 รายได้เฉล่ียต่อครัวเรือน 

ต่อ เดือน (Average 

Monthly Household 

Income) 

รายได้เฉล่ียต่อครัวเรือน ต่อเดือน 

สะท้อน ศักยภาพ 

ทางเศรษฐกิจในการดํารงชีวิต 

สํานักงานสถิติแห่งชาติ (สํารวจภาวะ 
เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน) 

บวก 

2.2 สัดส่วนประชากรท่ีอยู่ 

ต่ํากว่า เส้น ความยากจน 

(Poverty Rate) 

สัดส่วนประชากรท่ีมีรายได้/ราย 

จ่าย ต่ํากว่า เส้นความยากจน 

สะท้อนความเปราะบางทางเศรษ
ฐกิจ 

สํานักงานสถิติแห่งชาติ (สํารวจภาวะ 
เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน) 

ลบ 

2.3 อัตราการว่างงาน 

(Unemployment Rate) 

สัดส่วนกําลังแรงงานท่ีไม่มีงานทํา
และ กําลัง หางาน 

สะท้อนภาวะตลาดแรงงาน 

สํานักงานสถิติแห่งชาติ 

(สํารวจภาวะการทํางานของประชากร) 

ลบ 

2.4 อัตราคดีอาญาท่ีกระทบ 

ชีวิตและทรัพย์สิน (Crime 

Rate: Life & Property) 

จํานวนคดีอาญาท่ีเก่ียวข้องกับ 

ชีวิต ร่างกาย เพศ 

และทรัพย์สินต่อแสนประชากร 

สํานักงานตํารวจแห่งชาติ 

สถิติรายจังหวัดเผยแพร่ผ่านสํานักงาน สถิติแห่งชาติ 

ข้อมูลสถิติและตัวช้ีวัดท่ีสําคัญ สาขายุติธรรม 

ลบ 

https://le-hale.bodthai.net/
https://le-hale.bodthai.net/
https://le-hale.bodthai.net/
https://le-hale.bodthai.net/
https://le-hale.bodthai.net/
https://le-hale.bodthai.net/
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/qA#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/qA#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/statistics_and_indicators?impt_branch=309
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/statistics_and_indicators?impt_branch=309
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/statistics_and_indicators?impt_branch=309
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/statistics_and_indicators?impt_branch=309
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/9u#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/9u#gsc.tab=0
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2.5 ดัชนีความเหล่ือมล้ําของ 
รายได้ (Gini Index) 

ค่าสัมประสิทธ์ิ Gini สะท้อนความ 

ไม่เสมอภาคในการกระจายรายได้ 

NESDC / สํานักงานสถิติแห่งชาติ ลบ 

2.6 สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพ 

ต่อครัวเรือน (Household 

Health Expenditure) 

สัดส่วนค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพ 

ต่อค่าใช้จ่ายครัวเรือน 

สะท้อนภาระทางเศรษฐกิจ 

ด้านสุขภาพ 

สํานักงานสถิติแห่งชาติ / 

สํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน 

ลบ 

มิติที่ 3: 

ส่ิงแวดล้อมและ 
โครงสร้างพ้ืนฐาน 

(Environment & 

Infrastructure) 

3.1 ค่าเฉล่ียปริมาณฝุ่น 

ละอองขนาดเล็ก PM2.5 

(Average PM2.5) 

ค่าเฉล่ีย PM2.5 รายปี 

สะท้อนคุณภาพ 

อากาศและความเส่ียงต่อสุขภาพ 

กรมควบคุมมลพิษ / ระบบข้อมูลคุณภาพอากาศ ลบ 

3.2 ค่าดัชนีคุณภาพน้ําผิวดิน 

เฉล่ีย (Average Water 

Quality Index) 

ดัชนีคุณภาพน้ําผิวดินเฉล่ีย 

สะท้อนคุณภาพแหล่งน้ําต้นทาง 
ของพ้ืนท่ี 

กรมควบคุมมลพิษ / ฐานข้อมูลคุณภาพน้ําผิวดิน บวก 

3.3 พ้ืนท่ีสีเขียวต่อประชากร 
(Green Space per Capita) 

พ้ืนท่ีสีเขียวต่อคน 

สะท้อนโครงสร้างพ้ืนฐานด้าน 

ส่ิงแวดล้อมท่ีเอ้ือต่อสุขภาวะ 

ระบบฐานข้อมูลด้านส่ิงแวดล้อมและพ้ืนท่ี สีเขียว 
ONEP  กรุงเทพมหานคร 

บวก 

3.4 อัตราการใช้อินเทอร์เน็ต 

(Access to Internet) 

สัดส่วนประชากรท่ีใช้อินเทอร์เน็ต 

สะท้อนโอกาสเข้าถึงความรู้ 
บริการ และเศรษฐกิจดิจิทัล 

สํานักงานสถิติแห่งชาติ / 

สํารวจการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 

และการส่ือสารในครัวเรือน 

บวก 

มิติที่ 4:  

การศึกษาและ 
ทรัพยากรมนุษย์ 

(Education & 

Human Capital) 

4.1 คะแนนคุณภาพ 

การศึกษาระดับจังหวัด 

(Provincial Educational 

Quality Score) 

คะแนนรวมด้านคุณภาพ 

การศึกษา ระดับจังหวัด 

จากตัวช้ีวัดย่อยของสภา 
การศึกษา 

ระบบบริหารจัดการสารสนเทศดิจิทัลทางการศึกษา 
โดย สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
 

บวก 

4.2 อัตราการรู้หนังสือ 

(Literacy Rate) 

สัดส่วนประชากรท่ีอ่านออกเขียน
ได้ เป็นฐานของการเรียนรู้ 
และการเข้าถึงข้อมูล 

ข้อมูลจากผลสํารวจปี 2568 ของสํานักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา ร่วมกับกรมส่งเสริมการ
เรียนรู้ การสํารวจการรู้หนังสือของประชากรไทย  

ปี 2568 โดยพัฒนาแบบสํารวจการอ่านของ

ประชากรท่ีจัดทําโดยจากสํานักงานสถิติแห่งชาติ  

บวก 

4.3 อัตราการมีงานทํา 
ของผู้สูงอายุ (Elderly 

Employment Rate) 

สัดส่วนผู้สูงอายุที่ยังมีงานทํา 
สะท้อนศักยภาพ 

การพ่ึงพาตนเอง 
และการมีบทบาททางเศรษฐกิจ 

สํานักงานสถิติแห่งชาติ 

(สํารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย) 

บวก 

4.4 ช่ัวโมงการทํางาน 

เฉล่ียต่อสัปดาห์ (Average 

Weekly Working Hours) 

ช่ัวโมงทํางานเฉล่ียต่อสัปดาห์ 

สะท้อนสมดุลชีวิตกับการทํางาน 

ใช้เกณฑ์ช่วงเหมาะสม 38–44 

ช่ัวโมง 

สํานักงานสถิติแห่งชาติ 

(สํารวจภาวะการทํางานของประชากร) 

ช่วงเหมาะสม
* 

มิติที่ 5: 

การมีส่วนร่วมของ   
ประชาชน (Civic 

Engagement) 

5.1 อัตราการใช้สิทธิเลือกต้ัง 
(Election Turnout Rate) 

สัดส่วนผู้มีสิทธิเลือกต้ังท่ีออกมา 
ใช้สิทธิ สะท้อนความต่ืนตัว ของ
พลเมืองและความเช่ือม่ันต่อ 

กระบวนการประชาธิปไตย 

ชุดข้อมูลท่ี 1 ผลการเลือกต้ัง สส. ท่ัวไป 14 

พฤษภาคม 2566   

ชุดข้อมูลท่ี 2 ผู้มีสิทธิเลือกต้ัง อ้างอิงจํานวน
ประชากรจากจํานวนประชากรไทยท่ีมีชื่ออยู่ใน

บวก 

https://tgu.onep.go.th/
https://tgu.onep.go.th/
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/jJ?set_lang=th#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/jJ?set_lang=th#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/jJ?set_lang=th#gsc.tab=0
https://isted.onec.go.th/
https://isted.onec.go.th/
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/iM#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/iM#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/9u#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/9u#gsc.tab=0
https://ectreport66.ect.go.th/province-stats
https://ectreport66.ect.go.th/province-stats
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ทะเบียนบ้านแยกรายอายุรายเดือน ธันวาคม 2565 

สํานักบริหารทะเบียน กรมการปกครอง  
การคํานวณ : =(จํานวนผู้มาใช้สิทธิ/ ผู้มีสิทธิ
เลือกต้ัง)*100  
 

5.2 อัตราการเป็นสมาชิก 

องค์กรชุมชน/สภาเด็ก 

และเยาวชน (Community 

Organization 

Membership Rate) 

สัดส่วนสมาชิกองค์กรชุมชนและ 
สภาเด็ก และเยาวชน 

สะท้อนทุนทางสังคม 

และการรวมกลุ่มของประชาชน 

จํานวนสมาชิกสภาเด็ก : 

จํานวนประชากร 0-24 ปี  

จํานวนสมาชิกองค์กรชุมชน สถาบันพัฒนาองค์กร
ชุมชน (องค์การมหาชน) 
 

บวก 

5.3 สัดส่วนโครงการ 
ภาคประชาชน (Proportion 

of Civic Projects) 

สัดส่วนโครงการท่ีภาคประชาชน 

เป็น เจ้าภาพ 

สะท้อนบทบาทนําของประชาชน 

ในการ พัฒนาพ้ืนท่ี 

ระบบ SHARE (ความร่วมมือระหว่าง สปสช. / 

สสส. / สช. / พอช.) 
 

บวก 

โครงสร้างรายงาน 

 รายงานฉบับนี้จัดทําขึ้นเพื่อสื่อสารสถานการณ์ความอยู่ดีมีสุขของประชากรและสังคมไทย ผ่านดัชนีความ                   

อยู่ดีมีสุขของประเทศไทย (Thailand Well-Being Index: TWBI) ในระดับประเทศ เขตสุขภาพ และรายจังหวัด โดย
นําเสนอทั้งคะแนนภาพรวม คะแนนรายมิติ ค่าตัวชี้วัด และอันดับ เพื่อช่วยให้ผู้ใช้เห็นจุดแข็ง ประเด็นที่ควรให้
ความสําคัญ และความแตกต่างระหว่างพ้ืนท่ีได้อย่างรวดเร็ว 
 รายงานมุ่งให้ข้อมูลเป็นจุดเริ่มต้นของการทําความเข้าใจพื้นที่ ไม่ใช่ข้อสรุปแทนพื้นที่ การตีความจึงควร
เช่ือมโยงกับบริบท หลักฐานอ่ืน และการสนทนากับผู้เก่ียวข้องในจังหวัด 

หลักการสําคัญ 

อ่านข้อมูลเพ่ือเห็นแบบแผน ต้ังคําถาม และกําหนดประเด็นร่วม ไม่ใช้คะแนนหรืออันดับเพ่ือตัดสินคุณค่าของจังหวัด 

โครงสร้างเล่ม 

ส่วน เนื้อหา 

ส่วนท่ี 1 บทสรุปภาพรวมและวิธีอ่านโปรไฟล์ 

ส่วนท่ี 2 ภาพรวมระดับประเทศและ 12 เขตสุขภาพ 

ส่วนท่ี 3 โปรไฟล์รายจังหวัด 77 จังหวัด 

http://bi.dla.go.th/views/7/sheet0?:toolbar=no&:iid=1&:embed=y#1
https://cycl.dla.go.th/pub/home.do
https://gdcatalog.go.th/dataset/gdpublish-sapa_04_02
https://gdcatalog.go.th/dataset/gdpublish-sapa_04_02
https://infocenter.nationalhealth.or.th/share-dashboard/
https://infocenter.nationalhealth.or.th/share-dashboard/
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กรอบรายงาน 

วัตถุประสงค์ 

มองภาพรวม เห็นคะแนนรวมและความสมดุลของความอยู่ดีมีสุขท้ัง 5 มิติ 

ค้นหาแบบแผน เห็นตัวช้ีวัดท่ีโดดเด่น ตัวช้ีวัดท่ีควรติดตาม และความแตกต่างระหว่างพ้ืนท่ี 

ต้ังคําถามร่วม ใช้ข้อมูลเป็นจุดเร่ิมต้นของการแลกเปล่ียนกับหน่วยงาน ภาคี และประชาชนในพ้ืนท่ี 

กําหนดทิศทาง เช่ือมข้อค้นพบกับวาระพ้ืนท่ี แผนงาน และการติดตามผลอย่างต่อเน่ือง 

องค์ประกอบ 5 มิติ 

มิติ ช่ือมิติ 

มิติท่ี 1 สุขภาพ 

มิติท่ี 2 สังคมและเศรษฐกิจ 

มิติท่ี 3 ส่ิงแวดล้อมและโครงสร้างพ้ืนฐาน 

มิติท่ี 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ 

มิติท่ี 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน 

 

โครงสร้างโปรไฟล์รายจังหวัด 77 จังหวัด 

 โปรไฟล์แต่ละจังหวัดนําเสนอในรูปแบบเดียวกัน เพ่ือให้เห็นคะแนนรวม คะแนนรายมิติ ตัวช้ีวัดท่ีโดดเด่นและ
ควรติดตาม ค่าข้อมูลดิบ ปีข้อมูล และอันดับของจังหวัดอย่างรวดเร็ว จังหวัดเรียงตามลําดับอักษรต้ังแต่
กรุงเทพมหานครถึงอุบลราชธานี 

องค์ประกอบของหน้าจังหวัด 

ส่วนประกอบ เนื้อหา 

ส่วนหัว ชื่อจังหวัด เขตสุขภาพ คะแนนเฉลี่ยรวม และอันดับประเทศ 

สรุปเชิงข้อความ มิติที่โดดเด่น มิติที่ควรติดตาม และตัวชี้วัดที่มีอันดับสูง/ตํ่า 

กราฟคะแนนรายมิติ เปรียบเทียบคะแนนทั้ง 5 มิติภายในจังหวัด 

ตารางตัวชี้วัด ค่าจริง หน่วย ปีข้อมูล อันดับ และสีแสดงระดับคะแนน 
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คู่มืออ่านข้อมูล 

 การอ่าน TWBI ท่ีมีคุณภาพควรเร่ิมจากภาพรวมแล้วค่อยลงรายละเอียด และจบด้วยคําถาม ไม่ใช่จบด้วย
อันดับ วิธีอ่านต่อไปน้ีใช้ได้กับหน้าประเทศ เขตสุขภาพ และจังหวัด 

1. อ่านคะแนนรวมเพ่ือเห็นตําแหน่งโดยรวม แต่ยังไม่รีบสรุปว่า ดี หรือ แย่ 
2. อ่านคะแนนท้ัง 5 มิติเพ่ือหาโครงสร้างของจุดแข็ง จุดท้าทาย และความไม่สมดุล 

3. ลงไปดูตัวช้ีวัดท่ีทําให้คะแนนมิติสูงหรือต่ํา รวมถึงทิศทางของตัวช้ีวัด 

4. ตรวจปีข้อมูล หน่วย แหล่งข้อมูล ค่าเป้าหมาย และข้อจํากัดของตัวช้ีวัดน้ัน 

5. เปรียบเทียบกับพ้ืนท่ีท่ีมีบริบทใกล้เคียง ไม่ใช้เพียงอันดับประเทศ 

6. ต้ังสมมติฐานหลายแบบ แล้วตรวจสอบกับข้อมูลเชิงพ้ืนท่ีและประสบการณ์ของผู้เก่ียวข้อง 
7. นําคําถามเข้าสู่วงสนทนาเพ่ือกําหนดประเด็นท่ีควรเรียนรู้และลงมือร่วมกัน 

ลําดับการจัดเรียง 
 เรียงตามลําดับอักษรของจังหวัด ต้ังแต่กรุงเทพมหานครถึงอุบลราชธานี รวม 77 จังหวัด เพ่ือให้ค้นหาได้ง่าย 

และคงรูปแบบหน้าเดียวกันตลอดท้ังส่วน 

 

วิธีอ่าน TWBI Profile 

แต่ละหน้าถูกออกแบบให้ผู้อ่านเห็นภาพรวม จุดเด่น จุดท้าทาย และรายละเอียดตัวช้ีวัดภายในหน้าเดียว 

องค์ประกอบ คําแนะนําในการอ่าน 

1. คะแนนเฉล่ียรวม ใช้ดูภาพรวมท้ัง 5 มิติของประเทศ เขตสุขภาพ หรือจังหวัด 

2. คะแนนรายมิติ ใช้ดูความสมดุลและมิติท่ีโดดเด่นหรือควรติดตาม 

3. ตัวช้ีวัดเด่น/ท้าทาย ใช้ค้นหาประเด็นท่ีควรถามต่อ ไม่ควรสรุปเชิงเหตุผลจากคะแนนเพียงอย่างเดียว 

4. อันดับ ใช้ประกอบการเปรียบเทียบ โดยต้องพิจารณาความต่างของบริบทและปีข้อมูล 

5. ค่าจริงและปีข้อมูล ใช้ตรวจสอบฐานข้อมูลของตัวช้ีวัดก่อนนําไปวางแผนหรือกําหนดเป้าหมาย 

ลําดับการใช้ข้อมูลท่ีแนะนํา 

อ่าน 

ดูภาพรวมและความ
แตกต่าง 

ตีความ 

ค้นหาแบบแผนและต้ั
งคําถาม 

สนทนา 

ตรวจสอบกับ 

ประสบการณ์ของคน 

ในพ้ืนท่ี 

กําหนดวาระ 

เลือกประเด็นท่ีสําคัญ
และมีโอกาสร่วมมือ 

ลงมือและทบทวน 

เช่ือมสู่แผนงาน 

การติดตาม 

และการเรียนรู้ 
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ภาพรวมประเทศ 

สถานการณ์ระดับประเทศ 

 คะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติเท่ากับ 64.44 คะแนน โดยมิติการศึกษาและทรัพยากรมนุษย์มีคะแนนสูงสุด และมิติ
ส่ิงแวดล้อมและโครงสร้างพ้ืนฐานมีคะแนนต่ําสุด 

มิติ คะแนนเฉลี่ย 

มิติที่ 1 สุขภาพ 64.57* 

มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ 68.22* 

มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน 53.24 

มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ 71.14 

มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน 65.05 

* หมายเหตุ: คะแนนเฉลี่ยมิติที่ 1 และมิติที่ 2 ในตารางนี้ได้รับการตรวจทานกับข้อมูลต้นทางและหลักการคํานวณของ TWBI โดยคณะผู้จัดทํา             
ได้ตรวจสอบย้อนกลับตั้งแต่ค่าข้อมูลดิบ การปรับคะแนนรายตัวชี้วัด การคํานวณค่าเฉลี่ยแบบให้นํ้าหนักเท่ากันในระดับตัวชี้วัดและระดับมิติ ตลอดจนการ 
ปัดเศษและความสอดคล้องระหว่างตาราง ผลการตรวจสอบยืนยันว่าค่าที ่ใช้ในรายงานฉบับนี ้คือ 64.57 และ 68.22 ตามลําดับ การตรวจทาน 

ดังกล่าวไม่ทําให้คะแนนรวมประเทศ 64.44 และคะแนนมิติที่ 3–5 เปลี่ยนแปลง และไม่กระทบคะแนนรายตัวชี้วัดหรือตารางเขตสุขภาพในส่วนถัดไป 

หมายเหตุนี้จัดทําข้ึนเพ่ือให้ผู้อ่านตรวจสอบท่ีมาของตัวเลขและใช้ข้อมูลชุดเดียวกันตลอดท้ังเลม่ 

ตัวช้ีวัดท่ีมีคะแนนสูงและต่ํา 

คะแนนค่อนข้างสูง คะแนนค่อนข้างตํ่า 

ช่ัวโมงการทํางานเฉล่ียต่อสัปดาห์ (92.52) ค่าเฉล่ียปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (48.17) 

สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (74.74) ค่าดัชนีคุณภาพน้ําผิวดินเฉล่ีย (53.00) 

ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (73.49) อัตราการใช้อินเทอร์เน็ต (55.78) 

สัดส่วนประชากรท่ีอยู่ต่ํากว่าเส้นความยากจน (72.48) พ้ืนท่ีสีเขียวต่อประชากร (56.02) 

อัตราการรู้หนังสือ (71.41) อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (57.89) 
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ภาพรวมเขตสุขภาพ 

คะแนนความอยู่ดีมีสุข 12 เขตสุขภาพ 

ตารางน้ีใช้เห็นความแตกต่างเบ้ืองต้นระหว่างเขตสุขภาพ ควรอ่านต่อร่วมกับคะแนนรายมิติและรายจังหวัด 

เขต มิติ 1 

สุขภาพ 

มิติ 2 

สังคมและ 
เศรษฐกิจ 

มิติ 3 

สิ่งแวดล้อมและ 
โครงสร้างฯ 

มิติ 4 

การศึกษาและ 
ทรัพยากรมนุษย์ 

มิติ 5 

การมีส่วนร่วม 

ของประชาชน 

คะแนน 

รวม 

อันดับ 

1 51.38 70.21 36.91 71.90 86.79 63.44 7 

2 55.36 60.52 37.92 73.50 63.80 58.22 11 

3 44.74 67.13 41.20 77.04 66.36 59.29 10 

4 63.29 75.23 39.25 75.47 78.06 66.26 5 

5 77.35 71.02 49.08 80.74 59.97 67.63 3 

6 73.65 71.66 60.00 78.20 59.04 68.51 2 

7 50.37 70.09 61.95 73.27 71.25 65.39 6 

8 60.79 76.46 53.43 54.10 44.41 57.84 12 

9 51.26 71.85 55.70 65.12 53.08 59.40 9 

10 57.99 69.44 45.66 63.07 60.95 59.42 8 

11 85.07 64.69 81.41 71.19 58.56 72.18 1 

12 76.22 46.97 73.32 63.94 75.58 67.20 4 

หมายเหตุ: คะแนนรายมิติและคะแนนรวมเป็นค่าเฉลี่ยระดับเขต เขตสุขภาพที่ 11 มีคะแนนรวมสูงสุด 72.18 คะแนน และเขตสุขภาพที่ 

8 มีคะแนนรวมตํ่าสุด 57.84 คะแนน 

ข้อเสนอในการอ่านข้ามระดับ 

เร่ิมจากภาพรวมประเทศ → เปรียบเทียบเขตสุขภาพ → เจาะรายจังหวัด → กลับไปตรวจสอบค่าจริง ปีข้อมูล 

และบริบทพ้ืนท่ี ก่อนกําหนดประเด็นดําเนินงาน 

ส่ิงท่ีควรค้นหาต่อ 

ความสม่ําเสมอ เขตท่ีคะแนนรวมใกล้กันอาจมีจุดแข็งและจุดท้าทายต่างกัน 

ความแตกต่างภายในเขต คะแนนเขตเป็นค่าเฉล่ีย จึงควรตรวจดูจังหวัดท่ีแตกต่างจากภาพรวม 

โจทย์ร่วมข้ามพ้ืนท่ี 
ประเด็นส่ิงแวดล้อม โครงสร้างพ้ืนฐาน และสุขภาพอาจต้องอาศัยความร่วมมือ 

มากกว่าหน่ึงจังหวัด 
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เจาะลึกรายมิติ 
 สังเคราะห์จากคะแนนภาพรวมประเทศและคะแนนตัวชี้วัดรายมิติ เพื่อใช้เป็นจุดตั้งต้นของการกําหนดวาระ
นโยบาย ไม่ใช่ข้อสรุปสําเร็จรูป 

มิติท่ี 1 สุขภาพ (คะแนนเฉล่ียประเทศ 64.57) 

 ตัวชี้วัดที่คะแนนตํ่าสุดในมิตินี้คือ “การมีกิจกรรมทางกายเพียงพอของประชากร” (57.89 คะแนน) ขณะท่ี
ประจวบคีรีขันธ์ และชุมพร มีคะแนนมิติสุขภาพสูงกว่า 96 คะแนน ประเด็นกิจกรรมทางกายจึงควรถูกนําเข้าสู่การ
พิจารณา ร่วมกับข้อมูลค่าจริง และบริบทพื้นที่ ควบคู่กับงานควบคุมโรคไม่ติดต่อเรื้อรัง โดยมาตรการอาจครอบคลุม
พ้ืนท่ีออกกําลังกายสาธารณะ สถานท่ีทํางาน และโรงเรียนสุขภาวะ 
มิติท่ี 2 สังคมและเศรษฐกิจ (คะแนนเฉล่ียประเทศ 68.22) 

 ตัวช้ีวัดท่ีคะแนนต่ําสุดคือ “อัตราคดีอาญาท่ีกระทบชีวิตและทรัพย์สิน” (62.07 คะแนน) ขณะท่ีบึงกาฬและ
นนทบุรี มีคะแนนมิตินี้สูงสุดของประเทศ สําหรับพื้นที่ที่มีคะแนนมิตินี้ตํ่า ควรตรวจสอบองค์ประกอบด้านรายได้ 

ความยากจน การว่างงาน ความปลอดภัย ความเหลื่อมลํ้า และภาระค่าใช้จ่ายสุขภาพ ก่อนกําหนดมาตรการที่เหมาะ
กับบริบท 

มิติท่ี 3 ส่ิงแวดล้อมและโครงสร้างพ้ืนฐาน (คะแนนเฉล่ียประเทศ 53.24) 

 มิตินี ้มีคะแนนเฉลี่ยประเทศตํ่าที่สุด ตัวชี้วัด PM2.5 มีคะแนนเฉลี่ยตํ่าสุดในบรรดา 22 ตัวชี้วัด (48.17 

คะแนน) ขณะที่ตรัง มีคะแนนมิตินี้ 97.9 คะแนน ความแตกต่างดังกล่าวควรนําไปศึกษาต่อว่ามาจากตัวชี้วัดใด 

ข้อจํากัดของข้อมูล และเงื่อนไขของพื้นที่อย่างไร ประเด็นอากาศ นํ้า และพื้นที่สีเขียวควรถูกนําไปหารือเป็นวาระร่วม
ระดับจังหวัด โดยไม่สรุปสาเหตุ จากคะแนนเพียงชุดเดียว 
มิติท่ี 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ (คะแนนเฉล่ียประเทศ 71.14) 

 แม้เป็นมิติที่มีคะแนนเฉลี่ยประเทศสูงสุด แต่ตัวชี้วัด “คุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด” มีคะแนน 58.18 

คะแนน และจังหวัด กลุ่มท้ายตาราง ได้แก่ สกลนคร นราธิวาส และยะลา มีคะแนนมิตินี้ตํ่ากว่า 46 คะแนน ข้อมูลน้ี
ชี้ให้เห็นความจําเป็น ต้องตรวจสอบ รายละเอียดของตัวชี้วัดและเงื่อนไขของพื้นที่ก่อนพิจารณาการจัดสรรทรัพยากร
หรือมาตรการเสริมคุณภาพการศึกษาท่ีเหมาะสม 

มิติท่ี 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน (คะแนนเฉล่ียประเทศ 65.05) 

 ตัวชี ้ว ัด “สัดส่วนโครงการภาคประชาชน” มีคะแนนตํ ่าสุดในมิตินี ้ (61.43 คะแนน) ที ่น่าสนใจคือ 

กรุงเทพมหานครซึ่งมีคะแนนมิติสุขภาพติดอันดับ 3 ของประเทศ กลับมีคะแนนมิติการมีส่วนร่วมของประชาชน                

รั้งท้ายเป็นอันดับ 2 (35.65 คะแนน) ประเด็นเชิงนโยบายที่ควรพิจารณาคือการออกแบบกลไกการมีส่วนร่วมที่เหมาะ
กับบริบทเมืองใหญ่ ซ่ึงอาจต้องต่างจาก กลไกท่ีใช้ได้ผลในพ้ืนท่ีชนบท 
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ระดบัประเทศ และระดบัเขตสุขภาพ 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย (Thailand Well-being Index) 
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ระดับประเทศ มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ = 64.44 คะแนน 
มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ 
มีคะแนน = 71.14 คะแนน 
มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
มีคะแนน = 53.24 คะแนน 

ตัวชี้วัด ระดับประเทศ ที่มีคะแนนเฉลี่ยดีที่สุด ได้แก่ ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อ
สัปดาห์ (92.52) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (74.74) ความชุกผู้ป่วยโรค
ซึมเศร้า (73.49) สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (72.48) อัตราการ
รู้หนังสือ (71.41) 

ตัวชี้วัด ระดับประเทศ ที่มีคะแนนเฉลี่ยแย่ที่สุด ได้แก่ ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละออง
ขนาดเล็ก PM2.5 (48.17) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (53.00) อัตราการใช้
อินเตอร์เน็ต (55.78) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (56.02) อัตราการมีกิจกรรมทาง
กายเพียงพอ (57.89) 

คะแนนเฉลี่ยรายตัวชี้วัด และคะแนนเฉลี่ยรายมิติ ระดับประเทศ 

ทั้งประเทศ 

ค่าในวงเล็บ = คะแนนเฉลี่ย, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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เขตสุขภาพที่ 1 มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ = 63.44 คะแนน 
มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน 
มีคะแนน = 86.79 คะแนน 
มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
มีคะแนน = 36.91 คะแนน 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 1 ที่มีคะแนนเฉลี่ยดีที่สุด ได้แก่ ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อ
สัปดาห์ (99.07) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (93.26) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อ
ครัวเรือน (92.71) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (89.48) อัตราคดีอาญาที่
กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (79.74) 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 1 ที่มีคะแนนเฉลี่ยแย่ที่สุด ได้แก่ ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละออง
ขนาดเล็ก PM2.5 (25.00) ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (34.54) อัตราการใช้
อินเตอร์เน็ต (36.01) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (38.11) รายได้เฉลี่ยต่อ
ครัวเรือนต่อเดือน (47.96) 

คะแนนเฉลี่ยรายตัวชี้วัด และคะแนนเฉลี่ยรายมิติ เขตสุขภาพที่ 1 

เขตสุขภาพที่ 1 

ค่าในวงเล็บ = คะแนนเฉลี่ย, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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เขตสุขภาพที่ 2 มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ = 58.22 คะแนน 
มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ 
มีคะแนน = 73.50 คะแนน 
มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
มีคะแนน = 37.92 คะแนน 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 2 ที่มีคะแนนเฉลี่ยดีที่สุด ได้แก่ ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อ
สัปดาห์ (100.00) อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (84.95) อัตราการเป็น
สมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (81.25) อัตราการรู้หนังสือ (75.25) 
รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (67.58) 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 2 ที่มีคะแนนเฉลี่ยแย่ที่สุด ได้แก่ ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละออง
ขนาดเล็ก PM2.5 (25.59) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (33.03) อัตราการใช้
อินเตอร์เน็ต (33.15) อัตราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (40.14) อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรก
เกิด (45.80) 

คะแนนเฉลี่ยรายตัวชี้วัด และคะแนนเฉลี่ยรายมิติ เขตสุขภาพที่ 2 

เขตสุขภาพที่ 2 

ค่าในวงเล็บ = คะแนนเฉลี่ย, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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เขตสุขภาพที่ 3 มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ = 59.29 คะแนน 
มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ 
มีคะแนน = 77.04 คะแนน 
มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
มีคะแนน = 41.20 คะแนน 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 3 ที่มีคะแนนเฉลี่ยดีที่สุด ได้แก่ ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อ
สัปดาห์ (94.16) อัตราการรู้หนังสือ (85.75) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/
สภาเด็กและเยาวชน (85.34) สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน 
(83.43) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอายุ (82.62) 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 3 ที่มีคะแนนเฉลี่ยแย่ที่สุด ได้แก่ ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละออง
ขนาดเล็ก PM2.5 (26.05) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (26.54) อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรก
เกิด (33.07) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (37.11) อัตราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ 
(40.07) 

คะแนนเฉลี่ยรายตัวชี้วัด และคะแนนเฉลี่ยรายมิติ เขตสุขภาพที่ 3 

เขตสุขภาพที่ 3 

ค่าในวงเล็บ = คะแนนเฉลี่ย, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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เขตสุขภาพที่ 4 มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ = 66.26 คะแนน 
มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน 
มีคะแนน = 78.06 คะแนน 
มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
มีคะแนน = 39.25 คะแนน 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 4 ที่มีคะแนนเฉลี่ยดีที่สุด ได้แก่ อัตราการรู้หนังสือ (99.06) 
ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (95.28) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (94.08) 
รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (89.53) อัตราการว่างงาน (85.55) 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 4 ที่มีคะแนนเฉลี่ยแย่ที่สุด ได้แก่ พื้นที่สีเขียวต่อประชากร 
(30.47) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอายุ (33.00) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาด
เล็ก PM2.5 (34.84) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (35.56) อัตราคดีอาญาที่
กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (42.70) 

คะแนนเฉลี่ยรายตัวชี้วัด และคะแนนเฉลี่ยรายมิติ เขตสุขภาพที่ 4 

เขตสุขภาพที่ 4 

ค่าในวงเล็บ = คะแนนเฉลี่ย, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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เขตสุขภาพที่ 5 มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ = 67.63 คะแนน 
มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ 
มีคะแนน = 80.74 คะแนน 
มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
มีคะแนน = 49.08 คะแนน 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 5 ที่มีคะแนนเฉลี่ยดีที่สุด ได้แก่ อัตราการรู้หนังสือ (96.25) 
อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (93.83) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ 
(93.05) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (90.85) อัตราการว่างงาน (87.66) 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 5 ที่มีคะแนนเฉลี่ยแย่ที่สุด ได้แก่ สัดส่วนโครงการภาค
ประชาชน (27.90) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (38.79) พื้นที่สี
เขียวต่อประชากร (43.75) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (48.46) 
อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (51.40) อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (52.88) 

คะแนนเฉลี่ยรายตัวชี้วัด และคะแนนเฉลี่ยรายมิติ เขตสุขภาพที่ 5 

เขตสุขภาพที่ 5 

ค่าในวงเล็บ = คะแนนเฉลี่ย, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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เขตสุขภาพที่ 6 มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ = 68.51 คะแนน 
มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ 
มีคะแนน = 78.20 คะแนน 
มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
มีคะแนน = 59.04 คะแนน 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 6 ที่มีคะแนนเฉลี่ยดีที่สุด ได้แก่ อัตราการรู้หนังสือ (91.09) 
ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (89.55) อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (87.68) 
ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (87.06) สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความ
ยากจน (86.92) 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 6 ที่มีคะแนนเฉลี่ยแย่ที่สุด ได้แก่ ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดิน
เฉลี่ย (26.73) อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (39.69) สัดส่วนโครงการภาค
ประชาชน (46.62) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (47.63) อัตราการ
เป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (51.30) 

คะแนนเฉลี่ยรายตัวชี้วัด และคะแนนเฉลี่ยรายมิติ เขตสุขภาพที่ 6 

เขตสุขภาพที่ 6 

ค่าในวงเล็บ = คะแนนเฉลี่ย, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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เขตสุขภาพที่ 7 มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ = 65.39 คะแนน 
มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ 
มีคะแนน = 73.27 คะแนน 
มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย แย่ที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  
มีคะแนน = 50.37 คะแนน 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 7 ที่มีคะแนนเฉลี่ยดีที่สุด ได้แก่ ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อ
สัปดาห์ (100.00) ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (98.64) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดิน
เฉลี่ย (97.94) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (94.50) สัดส่วนโครงการภาค
ประชาชน (90.34) 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 7 ที่มีคะแนนเฉลี่ยแย่ที่สุด ได้แก่ ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละออง
ขนาดเล็ก PM2.5 (27.24) อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (28.42) อายุคาด
เฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (28.65) รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (28.98) อัตราการใช้
สิทธิเลือกตั้ง (36.03) 

คะแนนเฉลี่ยรายตัวชี้วัด และคะแนนเฉลี่ยรายมิติ เขตสุขภาพที่ 7 

เขตสุขภาพที่ 7 

ค่าในวงเล็บ = คะแนนเฉลี่ย, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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เขตสุขภาพที่ 8 มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ = 57.84 คะแนน 
มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย ดีที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ 
มีคะแนน = 76.46 คะแนน 
มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
มีคะแนน = 44.41 คะแนน 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 8 ที่มีคะแนนเฉลี่ยดีที่สุด ได้แก่ ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า 
(99.79) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (95.34) ชั่วโมงการทํางาน
เฉลี่ยต่อสัปดาห์ (94.37) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (85.51) อัตราตาย
ด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (79.41) 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 8 ที่มีคะแนนเฉลี่ยแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง 
(32.15) อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (33.54) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับ
จังหวัด (35.21) อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (35.79) อัตราการรู้หนังสือ (36.79) 

คะแนนเฉลี่ยรายตัวชี้วัด และคะแนนเฉลี่ยรายมิติ เขตสุขภาพที่ 8 

เขตสุขภาพที่ 8 

ค่าในวงเล็บ = คะแนนเฉลี่ย, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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เขตสุขภาพที่ 9 มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ = 59.40 คะแนน 
มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย ดีที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ 
มีคะแนน = 71.85 คะแนน 
มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย แย่ที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  
มีคะแนน = 51.26 คะแนน 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 9 ที่มีคะแนนเฉลี่ยดีที่สุด ได้แก่ อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิต
และทรัพย์สิน (97.63) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (93.87) ชั่วโมงการ
ทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (91.69) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (84.74) อัตราการ
มีงานทําของผู้สูงอายุ (79.07) 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 9 ที่มีคะแนนเฉลี่ยแย่ที่สุด ได้แก่ คะแนนคุณภาพการศึกษา
ระดับจังหวัด (30.02) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน 
(34.81) อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (38.07) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (39.68) อายุ
คาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (40.37) 

คะแนนเฉลี่ยรายตัวชี้วัด และคะแนนเฉลี่ยรายมิติ เขตสุขภาพที่ 9 

เขตสุขภาพที่ 9 

ค่าในวงเล็บ = คะแนนเฉลี่ย, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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เขตสุขภาพที่ 10 มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ = 59.42 คะแนน 
มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย ดีที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ 
มีคะแนน = 69.44 คะแนน 
มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
มีคะแนน = 45.66 คะแนน 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 10 ที่มีคะแนนเฉลี่ยดีที่สุด ได้แก่ อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิต
และทรัพย์สิน (94.08) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (93.87) สัดส่วน
ค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (87.13) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอายุ (81.51) 
อัตราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (79.55) 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 10 ที่มีคะแนนเฉลี่ยแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราการรู้หนังสือ (28.00) 
อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (33.92) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก 
PM2.5 (34.84) อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (35.55) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร 
(41.80) 

คะแนนเฉลี่ยรายตัวชี้วัด และคะแนนเฉลี่ยรายมิติ เขตสุขภาพที่ 10 

เขตสุขภาพที่ 10 

ค่าในวงเล็บ = คะแนนเฉลี่ย, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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เขตสุขภาพที่ 11 มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ = 72.18 คะแนน 
มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย ดีที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ 
มีคะแนน = 85.07 คะแนน 
มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
มีคะแนน = 58.56 คะแนน 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 11 ที่มีคะแนนเฉลี่ยดีที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด 
(95.72) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (94.58) อายุคาดเฉลี่ยของ
การมีสุขภาพดี (94.02) อัตราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (87.40) รายได้เฉลี่ยต่อ
ครัวเรือนต่อเดือน (86.33) 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 11 ที่มีคะแนนเฉลี่ยแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราคดีอาญาที่กระทบ
ชีวิตและทรัพย์สิน (46.52) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและ
เยาวชน (46.77) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (47.34) สัดส่วน
ค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (47.88) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (51.45) 

คะแนนเฉลี่ยรายตัวชี้วัด และคะแนนเฉลี่ยรายมิติ เขตสุขภาพที่ 11 

เขตสุขภาพที่ 11 

ค่าในวงเล็บ = คะแนนเฉลี่ย, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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เขตสุขภาพที่ 12 มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ = 67.20 คะแนน 
มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย ดีที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ 
มีคะแนน = 76.22 คะแนน 
มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย แย่ที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  
มีคะแนน = 46.97 คะแนน 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 12 ที่มีคะแนนเฉลี่ยดีที่สุด ได้แก่ ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละออง
ขนาดเล็ก PM2.5 (100.00) อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (91.67) อัตราการใช้สิทธิ
เลือกตั้ง (91.57) อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (90.05) สัดส่วนโครงการภาค
ประชาชน (84.88) 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 12 ที่มีคะแนนเฉลี่ยแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราคดีอาญาที่กระทบ
ชีวิตและทรัพย์สิน (26.20) สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (35.71) 
อัตราการว่างงาน (37.02) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (48.75) 
อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (50.29) 

คะแนนเฉลี่ยรายตัวชี้วัด และคะแนนเฉลี่ยรายมิติ เขตสุขภาพที่ 12 

เขตสุขภาพที่ 12 

ค่าในวงเล็บ = คะแนนเฉลี่ย, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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คะแนนเฉลี)ยรายมติ ิ

เปรียบเทยีบจงัหวดั และเปรียบเทยีบเขตสุขภาพ 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย (Thailand Well-being Index) 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 

คะแนนเฉลี่ย มิติที่ 1: สุขภาพ 

ระดับจังหวัด  มีคะแนน 33.84 (พะเยา)  
ถึง 98.63 (ประจวบคีรีขันธ์)  

ระดับเขต  มีคะแนน 44.74 (เขต 3)  
ถึง 94.74 (เขต 13) 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 

คะแนนเฉลี่ย มิติที่ 2: สังคมและเศรษฐกิจ 

ระดับจังหวัด  มีคะแนน 37.48 (นราธิวาส)  
ถึง 93.72 (บึงกาฬ)  

ระดับเขต  มีคะแนน 46.97 (เขต 12)  
ถึง 78.05 (เขต 13) 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 

คะแนนเฉลี่ย มิติที่ 3: สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน 

ระดับจังหวัด  มีคะแนน 25.00 (น่าน)  
ถึง 97.90 (ตรัง)  

ระดับเขต  มีคะแนน 36.91 (เขต 1)  
ถึง 81.41 (เขต 11) 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 

คะแนนเฉลี่ย มิติที่ 4: การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ 

ระดับจังหวัด  มีคะแนน 41.56 (ยะลา)  
ถึง 92.31 (ขอนแก่น)  

ระดับเขต  มีคะแนน 54.10 (เขต 8)  
ถึง 81.25 (เขต 13) 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 

คะแนนเฉลี่ย มิติที่ 5: การมีส่วนร่วมของประชาชน 

ระดับจังหวัด  มีคะแนน 34.30 (อุดรธานี)  
ถึง 100.00 (ลําพูน ตรัง)  

ระดับเขต  มีคะแนน 35.65 (เขต 13)  
ถึง 86.79 (เขต 1) 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 

คะแนนเฉลี่ย รวม 5 มิติ 

ระดับจังหวัด  มีคะแนน 50.18 (ตาก)  
ถึง 80.61 (ตรัง)  

ระดับเขต  มีคะแนน 57.84 (เขต 8)  
ถึง 72.18 (เขต 11) 
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ค่าของตวัชี1วดัรายตวัชี1วดั 22 ตวั 

เปรียบเทยีบจงัหวดั และจาํนวนจงัหวดัตามคะแนนของจงัหวดั 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย (Thailand Well-being Index) 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 

1.1 อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด 

ระดับจังหวัด มีค่า 73.73 ปี (ยโสธร) 
  ถึง 79.89 ปี (กรุงเทพมหานคร) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 14 จังหวัด 
จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 46 จังหวัด 
จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 17 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 

1.2 อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี 

ระดับจังหวัด มีค่า 66.44 ปี (ยโสธร) 
  ถึง 71.78 ปี (กรุงเทพมหานคร) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 9 จังหวัด 
จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 52 จังหวัด 
จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 16 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 

1.3 อัตราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ 

ระดับจังหวัด มีค่า 75.35 ต่อแสนปชก. (ภูเก็ต) 
  ถึง 281.16 ต่อแสนปชก. (ชัยนาท) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 16 จังหวัด 
จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 45 จังหวัด 
จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 16 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 

1.4 อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ 

ระดับจังหวัด มีค่า 23.70% (บึงกาฬ) 
  ถึง 91.60% (สงขลา) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 14 จังหวัด 
จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 46 จังหวัด 
จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 17 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 

1.5 ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า 

ระดับจังหวัด มีค่า 3.38 ต่อพันปชก. (อุดรธานี) 
  ถึง 16.20 ต่อพันปชก. (ลําพูน) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 10 จังหวัด 
จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 47 จังหวัด 
จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 20 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 

2.1 รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน 

ระดับจังหวัด มีค่า 15,745 บาท (เชียงราย) 
  ถึง 45,729 บาท (ปทุมธานี) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 7 จังหวัด 
จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 53 จังหวัด 
จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 17 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 

2.2 สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน 

ระดับจังหวัด  มีค่า 0.00% (ขอนแก่น นนทบุรี 
ภูเก็ต ระยอง) ถึง 23.36% (ปัตตานี) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 11 จังหวัด 
จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 38 จังหวัด 
จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 28 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 

2.3 อัตราการว่างงาน 

ระดับจังหวัด มีค่า 0.13% (ชลบุรี) 
  ถึง 2.59% (นครพนม สระแก้ว) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 16 จังหวัด 
จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 35 จังหวัด 
จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 26 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 

2.4 อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน 

ระดับจังหวัด มีค่า 37.58 ต่อแสนปชก. (สุรินทร์) 
  ถึง 213.42 ต่อแสนปชก. (ภูเก็ต) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 24 จังหวัด 
จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 31 จังหวัด 
จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 22 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 

2.5 ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini Index) 

ระดับจังหวัด มีค่า 0.24 (สมุทรปราการ) 
  ถึง 0.48 (จันทบุรี) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 15 จังหวัด 
จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 39 จังหวัด 
จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 23 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 

2.6 สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน 

ระดับจังหวัด มีค่า 2.65% (ตาก) 
  ถึง 0.39% (น่าน กาฬสินธุ์) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 7 จังหวัด 
จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 44 จังหวัด 
จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 26 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 

3.1 ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก 

ระดับจังหวัด มีค่า 12.00 มค.ก./ลบ.ม. (ตรัง) 
  ถึง 37.97 มค.ก./ลบ.ม. (น่าน) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 33 จังหวัด 
จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 34 จังหวัด 
จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 10 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 

3.2 ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย 

ระดับจังหวัด มีค่า 27.50 คะแนน (สมุทรปราการ) 
  ถึง 90.13 คะแนน (กาญจนบุรี) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 22 จังหวัด 
จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 47 จังหวัด 
จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 8 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 

3.3 พื้นที่สีเขียวต่อประชากร 

ระดับจังหวัด มีค่า 0.22 ตร.ม. (สมุทรสาคร) 
  ถึง 31.71 ตร.ม. (กรุงเทพมหานคร) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 28 จังหวัด 
จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 34 จังหวัด 
จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 15 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 

3.4 อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต 

ระดับจังหวัด มีค่า 75.83% (แม่ฮ่องสอน) 
  ถึง 98.98% (สมุทรปราการ) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 16 จังหวัด 
จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 50 จังหวัด 
จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 11 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 

4.1 คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด 

ระดับจังหวัด มีค่า 8.62 คะแนน (ยะลา) 
  ถึง 20.94 คะแนน (สมุทรปราการ) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 15 จังหวัด 
จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 50 จังหวัด 
จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 12 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 

4.2 อัตราการรู้หนังสือ 

ระดับจังหวัด มีค่า 89.40% (แม่ฮ่องสอน) 
  ถึง 99.80% (กรุงเทพมหานคร) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 15 จังหวัด 
จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 41 จังหวัด 
จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 21 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 

4.3 อัตราการมีงานทําของผู้สูงอายุ 

ระดับจังหวัด มีค่า 17.75% (นนทบุรี) 
  ถึง 64.42% (ยโสธร) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 7 จังหวัด 
จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 61 จังหวัด 
จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 9 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 

4.4 ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ 

ระดับจังหวัด มีค่า 31.90 ชั่วโมง (ยะลา) 
  ถึง 46.70 ชั่วโมง (สมุทรสาคร) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 0 จังหวัด 
จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 32 จังหวัด 
จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 45 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 

5.1 อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง 

ระดับจังหวัด มีค่า 67.29% (หนองบัวลําภู) 
  ถึง 86.25% (ลําพูน) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 7 จังหวัด 
จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 53 จังหวัด 
จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 17 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 

5.2 อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็ก 

ระดับจังหวัด มีค่า 0.02% (กรุงเทพมหานคร) 
  ถึง 1.04% (แพร่) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 15 จังหวัด 
จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 42 จังหวัด 
จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 20 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 

5.3 สัดส่วนโครงการภาคประชาชน 

ระดับจังหวัด มีค่า 19.90% (นครปฐม) 
  ถึง 71.54% (ตรัง) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 16 จังหวัด 
จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 50 จังหวัด 
จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 11 จังหวัด 



 ( 61 ) 

ส่วนที่ 3 

โปรไฟล์รายจังหวัด 77 จังหวัด 

แต่ละจงัหวดันําเสนอในรปูแบบหน้าเดยีวเพื<อใหเ้หน็คะแนนรวม คะแนนรายมติ ิ จดุเดน่ จดุทา้ทาย คา่ตวัชีDวดั ปีขอ้มลู 
และอนัดบัอยา่งรวดเรว็ 

องค์ประกอบของหน้าจังหวัด 

ส่วนประกอบ เนื-อหา 

หวัหน้า ชื)อจงัหวดั เขตสขุภาพ คะแนนเฉลี)ยรวม และอนัดบัประเทศ 

สรปุเชงิขอ้ความ มติทิี)โดดเดน่ มติทิี)ควรตดิตาม และตวัชีEวดัที)มอีนัดบัสงู/ตํ)า 

กราฟคะแนนรายมติ ิ เปรยีบเทยีบคะแนนทั Eง 5 มติภิายในจงัหวดั 

ตารางตวัชีEวดั คา่จรงิ หน่วย ปีขอ้มลู อนัดบั และสแีสดงระดบัคะแนน 

ลําดับการจัดเรียง 
เรยีงตามลาํดบัอกัษรของจงัหวดั ตั 5งแต่กรงุเทพมหานครถงึอุบลราชธานี รวม 77 จงัหวดั เพืBอใหค้น้หาไดง้า่ย 

และคงรปูแบบหน้าเดยีวกนัตลอดทั 5งสว่น 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย (Thailand Well-being Index) 

คะแนนเฉลี)ยรายมติ ิพร้อมอนัดบั และค่าของตวัชี1วดัรายตวัชี1วดั  

พร้อมอนัดบั 



 ( 63 ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กรุงเทพมหานคร มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 14 = 71.13 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  
อยู่อันดับที่ 3 = 94.74 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
อยู่อันดับที่ 76 = 35.65 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่กรุงเทพมหานคร มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (1) อายุ
คาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (1) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (1) คะแนนคุณภาพ
การศึกษาระดับจังหวัด (3) อัตราการรู้หนังสือ (1) 

ตัวชี้วัด ที่กรุงเทพมหานคร มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและ
ทรัพย์สิน (76) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (76) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอายุ 
(74) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (77) สัดส่วน
โครงการภาคประชาชน (76) 

จังหวัดกรุงเทพมหานคร 

จังหวัดกรุงเทพมหานคร 
เขตสุขภาพที่ 13 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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กระบี่ มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 4 = 76.85 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
อยู่อันดับที่ 2 = 87.63 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
อยู่อันดับที่ 49 = 57.12 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่กระบี่ มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อัตราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (7) อัตราการมี
กิจกรรมทางกายเพียงพอ (3) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (6) ค่า
ดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (9) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (9) 

ตัวชี้วัด ที่กระบี่ มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน 
(75) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (66) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ 
(71) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (57) สัดส่วน
โครงการภาคประชาชน (58) 

 

จังหวัดกระบี่ 

จังหวัดกระบี่ 
เขตสุขภาพที่ 11 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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กาญจนบุรี มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 40 = 63.93 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
อยู่อันดับที่ 25 = 62.71 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  
อยู่อันดับที่ 59 = 58.96 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่กาญจนบุรี มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (30) ค่าดัชนี
คุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (1) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (8) อัตราการรู้หนังสือ (22) 
อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (17) 

ตัวชี้วัด ที่กาญจนบุรี มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและ
ทรัพย์สิน (61) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (76) อัตราการใช้
อินเตอร์เน็ต (59) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (59) 
สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (70) 

 

จังหวัดกาญจนบุรี 

จังหวัดกาญจนบุรี 
เขตสุขภาพที่ 5 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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กาฬสินธุ์ มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 67 = 56.87 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
อยู่อันดับที่ 25 = 72.62 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ 
อยู่อันดับที่ 69 = 51.50 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่กาฬสินธุ์ มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (14) อัตรา
คดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (14) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน 
(2) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (8) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (7) 
 
ตัวชี้วัด ที่กาฬสินธุ์ มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (76) อายุคาด
เฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (75) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (75) 
อัตราการรู้หนังสือ (76) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (69) 

 

จังหวัดกาฬสินธุ์ 

จังหวัดกาฬสินธุ์ 
เขตสุขภาพที่ 7 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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กําแพงเพชร มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 69 = 55.49 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  
อยู่อันดับที่ 4 = 89.53 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน 
อยู่อันดับที่ 74 = 38.42 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่กําแพงเพชร มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ 
(21) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (13) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของ
รายได้ (Gini index) (4) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (20) อัตราการมี
งานทําของผู้สูงอายุ (10) 

ตัวชี้วัด ที่กําแพงเพชร มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (71) อายุ
คาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (67) อัตราการว่างงาน (71) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพ
ต่อครัวเรือน (70) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (68) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (67) 
สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (67) 

 

จังหวัดกําแพงเพชร 

จังหวัดกําแพงเพชร 
เขตสุขภาพที่ 3 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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ขอนแก่น มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 5 = 75.67 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  
อยู่อันดับที่ 1 = 92.31 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ 
อยู่อันดับที่ 39 = 63.03 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่ขอนแก่น มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความ
ยากจน (1) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (11) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้า
ผิวดินเฉลี่ย (7) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (4) อัตราการรู้หนังสือ (8) 

ตัวชี้วัด ที่ขอนแก่น มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (57) 
รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (73) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน 
(56) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (50) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง 
(59) 

 

จังหวัดขอนแก่น 

จังหวัดขอนแก่น 
เขตสุขภาพที่ 7 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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จันทบุรี มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 17 = 70.72 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  
อยู่อันดับที่ 6 = 88.37 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ 
อยู่อันดับที่ 48 = 63.91 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่จันทบุรี มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (22) 
รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (2) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 
(11) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (22) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอายุ (3) ชั่วโมงการ
ทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (18) 

ตัวชี้วัด ที่จันทบุรี มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (69) อัตรา
การว่างงาน (47) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (77) สัดส่วน
ค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (59) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (55) 

 

จังหวัดจันทบุรี 

จังหวัดจันทบุรี 
เขตสุขภาพที่ 6 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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ฉะเชิงเทรา มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 9 = 73.44 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ อยู่อันดับที่ 23 = 76.75 คะแนน 
และมิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ อยู่อันดับที่ 23 = 77.77 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  
อยู่อันดับที่ 28 = 77.91  
และมิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน อยู่อันดับที่ 28 = 72.20 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่ฉะเชิงเทรา มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (18) 
สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (10) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (6) 
อัตราการรู้หนังสือ (12) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (5) 

ตัวชี้วัด ที่ฉะเชิงเทรา มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ 
(50) อัตราการว่างงาน (63) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (68) ชั่วโมงการทํางาน
เฉลี่ยต่อสัปดาห์ (63) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (60) 

 

จังหวัดฉะเชิงเทรา 

จังหวัดฉะเชิงเทรา 
เขตสุขภาพที่ 6 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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ชลบุรี มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 13 = 71.13 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
อยู่อันดับที่ 9 = 76.01 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
อยู่อันดับที่ 68 = 44.50 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่ชลบุรี มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (6) ความ
ชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (5) รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (6) อัตราการว่างงาน 
(1) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (5) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (6) 
อัตราการรู้หนังสือ (3) 

ตัวชี้วัด ที่ชลบุรี มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (69) 
อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (71) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย 
(67) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (68) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/
สภาเด็กและเยาวชน (72) 

 

จังหวัดชลบุรี 

จังหวัดชลบุรี 
เขตสุขภาพที่ 6 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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ชัยนาท มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 55 = 60.39 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  
อยู่อันดับที่ 11 = 86.71 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ อยู่อันดับที่ 76 = 34.05 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่ชัยนาท มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน 
(10) อัตราการรู้หนังสือ (27) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอายุ (17) ชั่วโมงการ
ทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (16) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (27) อัตราการเป็นสมาชิก
องค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (5) 

ตัวชี้วัด ที่ชัยนาท มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (77) ความ
ชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (68) สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (57) 
ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (57) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อ
ครัวเรือน (62) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (67) 

 

จังหวัดชัยนาท 

จังหวัดชัยนาท 
เขตสุขภาพที่ 3 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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ชัยภูมิ มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 60 = 59.58 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  
อยู่อันดับที่ 18 = 79.68 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  
อยู่อันดับที่ 67 = 42.85 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่ชัยภูมิ มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อัตราการว่างงาน (18) อัตราคดีอาญาที่
กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (5) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (29) 
อัตราการมีงานทําของผู้สูงอายุ (12) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (18) 

ตัวชี้วัด ที่ชัยภูมิ มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (73) อายุคาด
เฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (71) อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (68) อัตราการ
ใช้อินเตอร์เน็ต (57) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (57) อัตราการใช้สิทธิ
เลือกตั้ง (64) 

 

จังหวัดชัยภูมิ 

จังหวัดชัยภูมิ 
เขตสุขภาพที่ 9 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 



 ( 74 ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ชุมพร มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 8 = 73.64 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  
อยู่อันดับที่ 2 = 96.83 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  
อยู่อันดับที่ 54 = 65.38 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่ชุมพร มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (6) 
รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (13) อัตราการว่างงาน (5) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่น
ละอองขนาดเล็ก PM2.5 (14) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (12) 

ตัวชี้วัด ที่ชุมพร มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini 
index) (70) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (72) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร 
(72) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (68) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อ
สัปดาห์ (60) 

 

จังหวัดชุมพร 

จังหวัดชุมพร 
เขตสุขภาพที่ 11 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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เชียงราย มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 26 = 67.95 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
อยู่อันดับที่ 17 = 77.00 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  
อยู่อันดับที่ 44 = 61.13 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่เชียงราย มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (8) อัตรา
การว่างงาน (12) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (17) ดัชนีความ
เหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (16) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด 
(21) 

ตัวชี้วัด ที่เชียงราย มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (71) รายได้
เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (77) สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน 
(66) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (72) อัตราการรู้หนังสือ (55) 

 

จังหวัดเชียงราย 

จังหวัดเชียงราย 
เขตสุขภาพที่ 1 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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เชียงใหม่ มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 53 = 61.07 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
อยู่อันดับที่ 21 = 75.00 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
อยู่อันดับที่ 67 = 35.00 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่เชียงใหม่ มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (18) 
อัตราการรู้หนังสือ (16) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (12) อัตราการใช้สิทธิ
เลือกตั้ง (12) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (9) 

ตัวชี้วัด ที่เชียงใหม่ มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (75) อัตรา
การว่างงาน (67) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (68) อัตราการใช้
อินเตอร์เน็ต (64) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (64) 

 

จังหวัดเชียงใหม่ 

จังหวัดเชียงใหม่ 
เขตสุขภาพที่ 1 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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ตรัง มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 1 = 80.61 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
อยู่อันดับที่ 1 = 97.90 คะแนน  
และมิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน อยู่อันดับที่ 1 = 100.00 คะแนน  
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  
อยู่อันดับที่ 72 = 44.93 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่ตรัง มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (1) 
ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (3) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (10) 
อัตราการมีงานทําของผู้สูงอายุ (5) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (1) 

ตัวชี้วัด ที่ตรัง มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (65) สัดส่วน
ประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (68) อัตราการว่างงาน (64) อัตราคดีอาญา
ที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (68) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (74)  

 

จังหวัดตรัง 

จังหวัดตรัง 
เขตสุขภาพที่ 12 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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ตราด มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 38 = 64.34 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  
อยู่อันดับที่ 29 = 67.34 คะแนน  
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  
อยู่อันดับที่ 52 = 62.69 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่ตราด มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (22) อายุคาดเฉลี่ย
ของการมีสุขภาพดี (15) รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (15) อัตราการใช้
อินเตอร์เน็ต (24) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอายุ (25) 

ตัวชี้วัด ที่ตราด มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (59) 
ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (62) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (59) 
สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (74) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (62) 

 

จังหวัดตราด 

จังหวัดตราด 
เขตสุขภาพที่ 6 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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ตาก มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 77 = 50.18 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  
อยู่อันดับที่ 21 = 77.21 คะแนน  
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  
อยู่อันดับที่ 76 = 38.73 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่ตาก มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อัตราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (8) อัตราการมี
กิจกรรมทางกายเพียงพอ (20) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (32) 
พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (11) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (6) 

ตัวชี้วัด ที่ตาก มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน 
(71) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (69) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพ
ต่อครัวเรือน (77) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (76) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับ
จังหวัด (75) 

 

จังหวัดตาก 

จังหวัดตาก 
เขตสุขภาพที่ 2 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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นครนายก มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 23 = 68.77 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
อยู่อันดับที่ 9 = 90.32 คะแนน  
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
อยู่อันดับที่ 46 = 45.44 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่นครนายก มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (10) สัดส่วน
ประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (15) อัตราการว่างงาน (7) อัตราการใช้สิทธิ
เลือกตั้ง (7) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (17) 

ตัวชี้วัด ที่นครนายก มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (68) 
อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (60) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อ
ครัวเรือน (61) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (65) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอายุ 
(63) 

 

จังหวัดนครนายก 

จังหวัดนครนายก 
เขตสุขภาพที่ 6 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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นครปฐม มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 16 = 70.90 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  
อยู่อันดับที่ 9 = 85.51 คะแนน  
และมิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ อยู่อันดับที่ 9 = 87.83 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน 
อยู่อันดับที่ 55 = 53.52 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่นครปฐม มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (10) 
ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (10) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับ
จังหวัด (6) อัตราการรู้หนังสือ (5) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (4) 

ตัวชี้วัด ที่นครปฐม มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ 
(55) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (71) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (72) อัตราการ
เป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (58) สัดส่วนโครงการภาค
ประชาชน (77) 

 

จังหวัดนครปฐม 

จังหวัดนครปฐม 
เขตสุขภาพที่ 5 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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นครพนม มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 75 = 53.00 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
อยู่อันดับที่ 30 = 58.98 คะแนน  
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน 
อยู่อันดับที่ 71 = 40.43 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่นครพนม มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (4) อัตรา
คดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (3) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (16) พื้นที่
สีเขียวต่อประชากร (25) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอายุ (13) 

ตัวชี้วัด ที่นครพนม มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราการว่างงาน (77) สัดส่วนค่าใช้จ่าย
สุขภาพต่อครัวเรือน (75) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (71) ชั่วโมง
การทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (75) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (70) 

 

จังหวัดนครพนม 

จังหวัดนครพนม 
เขตสุขภาพที่ 8 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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นครราชสีมา มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 54 = 60.82 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
อยู่อันดับที่ 31 = 57.01 คะแนน  
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน 
อยู่อันดับที่ 57 = 52.64 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่นครราชสีมา มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน 
(18) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (14) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (20) อัตราการรู้
หนังสือ (12) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (2) 

ตัวชี้วัด ที่นครราชสีมา มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ 
(64) สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (60) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของ
รายได้ (Gini index) (73) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอายุ (68) อัตราการเป็น
สมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (65) 

 

จังหวัดนครราชสีมา 

จังหวัดนครราชสีมา 
เขตสุขภาพที่ 9 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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นครศรีธรรมราช มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 25 = 68.05 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
อยู่อันดับที่ 8 = 77.44 คะแนน  
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ 
อยู่อันดับที่ 74 = 40.61 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่นครศรีธรรมราช มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (13) 
รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (10) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 
(2) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (2) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอายุ (15) 

ตัวชี้วัด ที่นครศรีธรรมราช มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้น
ความยากจน (67) อัตราการว่างงาน (62) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini 
index) (74) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (71) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อ
สัปดาห์ (72) 

 

จังหวัดนครศรีธรรมราช 

จังหวัดนครศรีธรรมราช 
เขตสุขภาพที่ 11 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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นครสวรรค์ มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 66 = 57.40 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
อยู่อันดับที่ 40 = 48.18 คะแนน  
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ 
อยู่อันดับที่ 68 = 42.37 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่นครสวรรค์ มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความ
ยากจน (22) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (15) พื้นที่สีเขียวต่อ
ประชากร (19) อัตราการรู้หนังสือ (27) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (23) 

ตัวชี้วัด ที่นครสวรรค์ มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (52) อัตรา
ตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (70) อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (52) รายได้
เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (52) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (54) 
สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (65) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด 
(70) 

 

จังหวัดนครสวรรค์ 

จังหวัดนครสวรรค์ 
เขตสุขภาพที่ 3 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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นนทบุรี มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 18 = 70.61 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  
อยู่อันดับที่ 2 = 91.01 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
อยู่อันดับที่ 67 = 44.88 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่นนทบุรี มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (2) อายุคาดเฉลี่ย
ของการมีสุขภาพดี (2) สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (1) คะแนน
คุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (2) อัตราการรู้หนังสือ (2) 

ตัวชี้วัด ที่นนทบุรี มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (70) พื้นที่
สีเขียวต่อประชากร (68) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอายุ (77) อัตราการเป็น
สมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (76) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน 
(73) 

จังหวัดนนทบุรี 

จังหวัดนนทบุรี 
เขตสุขภาพที่ 4 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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นราธิวาส มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 72 = 54.43 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน 
อยู่อันดับที่ 14 = 72.46 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  
อยู่อันดับที่ 77 = 37.48 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่นราธิวาส มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (32) ความชุก
ผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (13) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (27) ค่าเฉลี่ยปริมาณ
ฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (7) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (18) 

ตัวชี้วัด ที่นราธิวาส มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ 
(71) รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (75) สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความ
ยากจน (76) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (76) อัตราการเป็นสมาชิก
องค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (73) 

จังหวัดนราธิวาส 

จังหวัดนราธิวาส 
เขตสุขภาพที่ 12 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 



 ( 88 ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

น่าน มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 52 = 61.28 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
อยู่อันดับที่ 6 = 95.10 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3  สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน 
อยู่อันดับที่ 77 = 25.00 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่น่าน มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (7) 
สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (1) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (14) 
อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (8) สัดส่วนโครงการภาค
ประชาชน (19) 

ตัวชี้วัด ที่น่าน มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (68) 
ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (77) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย 
(63) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (63) อัตราการรู้หนังสือ (73) 

จังหวัดน่าน 

จังหวัดน่าน 
เขตสุขภาพที่ 1 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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บึงกาฬ มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 43 = 62.11 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  
อยู่อันดับที่ 1 = 93.72 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  
อยู่อันดับที่ 72 = 48.05 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่บึงกาฬ มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (6) สัดส่วน
ประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (11) อัตราการว่างงาน (3) อัตราคดีอาญาที่
กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (11) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (5) สัดส่วนโครงการ
ภาคประชาชน (3) 

ตัวชี้วัด ที่บึงกาฬ มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (62) 
อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (77) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (76) อัตราการ
มีงานทําของผู้สูงอายุ (66) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (68) 

จังหวัดบึงกาฬ 

จังหวัดบึงกาฬ 
เขตสุขภาพที่ 8 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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บุรีรัมย์ มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 45 = 61.99 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
อยู่อันดับที่ 12 = 74.90 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  
อยู่อันดับที่ 72 = 40.72 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่บุรีรัมย์ มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน 
(4) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (8) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (2) อัตรา
การมีงานทําของผู้สูงอายุ (8) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (15) 

ตัวชี้วัด ที่บุรีรัมย์ มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (63) อัตรา
การมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (75) รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (60) ชั่วโมง
การทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (67) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (71) อัตราการเป็น
สมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (60) 

จังหวัดบุรีรัมย์ 

จังหวัดบุรีรัมย์ 
เขตสุขภาพที่ 9 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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ปทุมธานี มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 15 = 71.03 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  
อยู่อันดับที่ 4 = 87.50 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของของประชาชน  
อยู่อันดับที่ 50 = 56.84 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่ปทุมธานี มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (5) อายุคาด
เฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (5) รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (1) คะแนนคุณภาพ
การศึกษาระดับจังหวัด (7) อัตราการรู้หนังสือ (3) 

ตัวชี้วัด ที่ปทุมธานี มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและ
ทรัพย์สิน (62) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (75) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอายุ (75) 
ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (66) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็ก
และเยาวชน (71) 

จังหวัดปทุมธานี 

จังหวัดปทุมธานี 
เขตสุขภาพที่ 4 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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ประจวบคีรีขันธ์ มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 32 = 65.62 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  
อยู่อันดับที่ 1 = 98.63 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  
อยู่อันดับที่ 73 = 44.30 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่ประจวบคีรีขันธ์ มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (11) 
อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (9) อัตราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (3) อัตรา การ
มีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (13) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (19) 

ตัวชี้วัด ที่ประจวบคีรีขันธ์ มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้น
ความยากจน (70) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (55) ดัชนีความ
เหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (67) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน 
(56) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (55) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (62) 

จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 

จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
เขตสุขภาพที่ 5 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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ปราจีนบุรี มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 41 = 63.51 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
อยู่อันดับที่ 31 = 71.01 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
อยู่อันดับที่ 57 = 39.27 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่ปราจีนบุรี มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อัตราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (11) ความ
ชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (8) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (7) อัตรา
การใช้อินเตอร์เน็ต (19) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (18) 

ตัวชี้วัด ที่ปราจีนบุรี มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ 
(62) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (52) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดิน
เฉลี่ย (52) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (67) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (61) 
สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (52) 

จังหวัดปราจีนบุรี 

จังหวัดปราจีนบุรี 
เขตสุขภาพที่ 6 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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ปัตตานี มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 61 = 59.49 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
อยู่อันดับที่ 24 = 63.28 คะแนน 
และมิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน อยู่อันดับที่ 24 = 74.56 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  
อยู่อันดับที่ 69 = 47.86 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่ปัตตานี มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (3) สัดส่วน
ค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (13) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 
(5) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (27) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (6) 

ตัวชี้วัด ที่ปัตตานี มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (76) อัตรา
การมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (73) สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน 
(77) อัตราการว่างงาน (75) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (74) 

จังหวัดปัตตานี 

จังหวัดปัตตานี 
เขตสุขภาพที่ 12 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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พระนครศรีอยุธยา มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 20 = 69.34 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  
อยู่อันดับที่ 6 = 86.67 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
อยู่อันดับที่ 54 = 39.84 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่พระนครศรีอยุธยา มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน 
(7) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (18) อัตราการรู้หนังสือ (16) อัตราการ
ใช้สิทธิเลือกตั้ง (10) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (12) 

ตัวชี้วัด ที่พระนครศรีอยุธยา มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกาย
เพียงพอ (65) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (67) พื้นที่สีเขียวต่อ
ประชากร (71) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอายุ (73) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อ
สัปดาห์ (56) 

จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
เขตสุขภาพที่ 4 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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พะเยา มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 44 = 62.10 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
อยู่อันดับที่ 7 = 95.04 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  
อยู่อันดับที่ 77 = 33.84 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่พะเยา มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความ
ยากจน (25) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (21) สัดส่วนค่าใช้จ่าย
สุขภาพต่อครัวเรือน (4) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (25) อัตราการเป็นสมาชิก
องค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (22) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (14) 

ตัวชี้วัด ที่พะเยา มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (66) ความชุก
ผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (73) รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (76) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่น
ละอองขนาดเล็ก PM2.5 (70) อัตราการรู้หนังสือ (75) 

จังหวัดพะเยา 

จังหวัดพะเยา 
เขตสุขภาพที่ 1 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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พังงา มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 11 = 71.63 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
อยู่อันดับที่ 3 = 86.40 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  
อยู่อันดับที่ 66 = 49.24 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่พังงา มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (21) ค่าเฉลี่ย
ปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (13) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (14) พื้นที่
สีเขียวต่อประชากร (7) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน 
(14) 

ตัวชี้วัด ที่พังงา มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (65) อัตราการ
ว่างงาน (74) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (74) สัดส่วนค่าใช้จ่าย
สุขภาพต่อครัวเรือน (76) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (67) 

จังหวัดพังงา 

จังหวัดพังงา 
เขตสุขภาพที่ 11 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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พัทลุง มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 19 = 70.12 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  
อยู่อันดับที่ 3 = 90.16 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  
อยู่อันดับที่ 71 = 45.02 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่พัทลุง มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (8) อายุคาดเฉลี่ย
ของการมีสุขภาพดี (11) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (4) อัตราการ
มีงานทําของผู้สูงอายุ (6) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (3) 

ตัวชี้วัด ที่พัทลุง มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (67) สัดส่วน
ประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (74) อัตราการว่างงาน (57) อัตราคดีอาญา
ที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (69) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) 
(60) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (57) 

จังหวัดพัทลุง 

จังหวัดพัทลุง 
เขตสุขภาพที่ 12 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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พิจิตร มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 42 = 63.11 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
อยู่อันดับที่ 16 = 77.32 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  
อยู่อันดับที่ 56 = 64.56 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่พิจิตร มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความ
ยากจน (16) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (10) พื้นที่สีเขียวต่อ
ประชากร (21) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอายุ (16) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กร
ชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (2) 

ตัวชี้วัด ที่พิจิตร มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (58) อัตราการ
ใช้อินเตอร์เน็ต (61) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (63) ชั่วโมงการ
ทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (69) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (56) 

จังหวัดพิจิตร 

จังหวัดพิจิตร 
เขตสุขภาพที่ 3 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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พิษณุโลก มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 29 = 66.43 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  
อยู่อันดับที่ 17 = 82.11 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
อยู่อันดับที่ 55 = 39.69 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่พิษณุโลก มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (13) 
สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (12) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด 
(22) อัตราการรู้หนังสือ (22) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (5) 

ตัวชี้วัด ที่พิษณุโลก มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (75) 
ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (60) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (58) 
อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (60) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (50) 

จังหวัดพิษณุโลก 

จังหวัดพิษณุโลก 
เขตสุขภาพที่ 2 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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เพชรบุรี มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 3 = 77.16 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  
อยู่อันดับที่ 8 = 88.15 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
อยู่อันดับที่ 28 = 61.86 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่เพชรบุรี มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (13) 
อัตราการว่างงาน (6) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (5) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับ
จังหวัด (9) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (2) 

ตัวชี้วัด ที่เพชรบุรี มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (45) 
สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (51) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิต
และทรัพย์สิน (47) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (54) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน 
(69) 

จังหวัดเพชรบุรี 

จังหวัดเพชรบุรี 
เขตสุขภาพที่ 5 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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เพชรบูรณ์ มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 71 = 54.59 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  
อยู่อันดับที่ 40 = 72.27 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
อยู่อันดับที่ 66 = 35.01 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่เพชรบูรณ์ มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (28) 
อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (30) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอายุ (23) ชั่วโมงการ
ทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (31) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและ
เยาวชน (25) 

ตัวชี้วัด ที่เพชรบูรณ์ มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (65) อายุ
คาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (65) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (73) คะแนน
คุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (68) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (63) 

จังหวัดเพชรบูรณ์ 

จังหวัดเพชรบูรณ์ 
เขตสุขภาพที่ 2 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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แพร ่มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 51 = 61.39 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
อยู่อันดับที่ 10 = 87.09 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
อยู่อันดับที่ 73 = 30.36 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่แพร ่ มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (5) 
สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (16) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด 
(15) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (21) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/
สภาเด็กและเยาวชน (1) 

ตัวชี้วัด ที่แพร ่มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (74) อายุคาดเฉลี่ย
ของการมีสุขภาพดี (68) อัตราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (73) พื้นที่สีเขียวต่อ
ประชากร (74) อัตราการรู้หนังสือ (70) 

จังหวัดแพร่ 

จังหวัดแพร ่
เขตสุขภาพที่ 1 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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ภูเก็ต มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 10 = 73.04 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  
อยู่อันดับที่ 6 = 90.19 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
อยู่อันดับที่ 75 = 37.63 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่ภูเก็ต มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อัตราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (1) รายได้เฉลี่ย
ต่อครัวเรือนต่อเดือน (3) สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (1) อัตรา
การใช้อินเตอร์เน็ต (4) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (4) 

ตัวชี้วัด ที่ภูเก็ต มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน 
(77) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอายุ (58) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (62) 
อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (74) สัดส่วนโครงการภาค
ประชาชน (64) 

จังหวัดภูเก็ต 

จังหวัดภูเก็ต 
เขตสุขภาพที่ 11 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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มหาสารคาม มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 12 = 71.54 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  
อยู่อันดับที่ 7 = 86.30 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  
อยู่อันดับที่ 54 = 54.52 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่มหาสารคาม มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ 
(2) สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (6) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดิน
เฉลี่ย (4) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (11) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอายุ (7) อัตรา
การเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (11) 

ตัวชี้วัด ที่มหาสารคาม มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (70) อายุ
คาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (73) อัตราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (60) รายได้เฉลี่ย
ต่อครัวเรือนต่อเดือน (64) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (61) 

จังหวัดมหาสารคาม 

จังหวัดมหาสารคาม 
เขตสุขภาพที่ 7 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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มุกดาหาร มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 64 = 57.48 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  
อยู่อันดับที่ 19 = 79.39 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  
อยู่อันดับที่ 73 = 47.40 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่มุกดาหาร มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อัตราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (14) อัตรา
การมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (6) อัตราการว่างงาน (9) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพ
ต่อครัวเรือน (3) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (26) 

ตัวชี้วัด ที่มุกดาหาร มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (64) 
ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (74) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับ
จังหวัด (72) อัตราการรู้หนังสือ (65) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (64) 

จังหวัดมุกดาหาร 

จังหวัดมุกดาหาร 
เขตสุขภาพที่ 10 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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แม่ฮ่องสอน มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 56 = 60.15 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  
อยู่อันดับที่ 14 = 83.67 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  
อยู่อันดับที่ 70 = 50.52 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่แม่ฮ่องสอน มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (14) อัตรา
ตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (2) อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (11) ชั่วโมงการ
ทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (11) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (13) 

ตัวชี้วัด ที่แม่ฮ่องสอน มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (76) 
สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (75) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ 
(Gini index) (76) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (77) อัตราการรู้หนังสือ (77) 

จังหวัดแม่ฮ่องสอน 

จังหวัดแม่ฮ่องสอน 
เขตสุขภาพที่ 1 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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ยโสธร มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 46 = 61.98 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
อยู่อันดับที่ 33 = 70.79 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  
อยู่อันดับที่ 61 = 50.50 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่ยโสธร มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (8) 
สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (19) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิต
และทรัพย์สิน (8) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอายุ (1) สัดส่วนโครงการภาค
ประชาชน (12) 

ตัวชี้วัด ที่ยโสธร มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (77) อายุคาด
เฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (77) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (75) 
สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (67) อัตราการรู้หนังสือ (62) 

จังหวัดยโสธร 

จังหวัดยโสธร 
เขตสุขภาพที่ 10 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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ยะลา มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 33 = 65.34 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  
อยู่อันดับที่ 4 = 93.68 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  
อยู่อันดับที่ 77 = 41.56 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่ยะลา มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (17) อัตราตายด้วย 
5 โรคไม่ติดต่อ (5) ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (20) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละออง
ขนาดเล็ก PM2.5 (3) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (2) 

ตัวชี้วัด ที่ยะลา มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความ
ยากจน (69) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (70) ดัชนีความเหลื่อมลํ้า
ของรายได้ (Gini index) (73) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (77) ชั่วโมง
การทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (77) 

จังหวัดยะลา 

จังหวัดยะลา 
เขตสุขภาพที่ 12 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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ร้อยเอ็ด มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 65 = 57.47 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  
อยู่อันดับที่ 26 = 78.02 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  
อยู่อันดับที่ 73 = 40.00 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่ร้อยเอ็ด มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (9) สัดส่วน
ประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (23) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (10) 
อัตราการมีงานทําของผู้สูงอายุ (4) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็ก
และเยาวชน (24) 

ตัวชี้วัด ที่ร้อยเอ็ด มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (75) อายุคาด
เฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (76) อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (74) รายได้
เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (69) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (72) 

จังหวัดร้อยเอ็ด 

จังหวัดร้อยเอ็ด 
เขตสุขภาพที่ 7 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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ระนอง มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 27 = 67.93 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน 
อยู่อันดับที่ 5 = 84.64 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  
อยู่อันดับที่ 61 = 61.02 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่ระนอง มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (18) อัตราตาย
ด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (19) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (12) ค่าดัชนี
คุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (15) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (10) 

ตัวชี้วัด ที่ระนอง มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (72) สัดส่วน
ประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (59) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini 
index) (65) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (54) อัตราการมีงานทําของ
ผู้สูงอายุ (59) 

จังหวัดระนอง 

จังหวัดระนอง 
เขตสุขภาพที่ 11 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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ระยอง มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 2 = 77.96 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  
อยู่อันดับที่ 4 = 87.50 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
อยู่อันดับที่ 61 = 50.09 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่ระยอง มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (7) สัดส่วน
ประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (1) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini 
index) (8) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (3) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (3) อัตราการรู้
หนังสือ (8) 

ตัวชี้วัด ที่ระยอง มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน 
(66) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (66) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (65) 
อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (68) สัดส่วนโครงการภาค
ประชาชน (54) 

จังหวัดระยอง 

จังหวัดระยอง 
เขตสุขภาพที่ 6 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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ราชบุรี มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 22 = 68.77 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  
อยู่อันดับที่ 15 = 82.83 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  
อยู่อันดับที่ 47 = 64.37 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่ราชบุรี มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (16) อัตรา
การมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (4) รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (16) ค่าดัชนี
คุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (6) อัตราการรู้หนังสือ (16) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (5) 

ตัวชี้วัด ที่ราชบุรี มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราการว่างงาน (54) ดัชนีความเหลื่อม
ลํ้าของรายได้ (Gini index) (64) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (73) พื้นที่
สีเขียวต่อประชากร (65) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (63) 

จังหวัดราชบุรี 

จังหวัดราชบุรี 
เขตสุขภาพที่ 5 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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ลพบุรี มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 35 = 65.11 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
อยู่อันดับที่ 13 = 81.85 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
อยู่อันดับที่ 69 = 32.95 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่ลพบุรี มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (9) 
สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (17) อัตราการรู้หนังสือ (22) ชั่วโมงการ
ทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (13) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและ
เยาวชน (20) 

ตัวชี้วัด ที่ลพบุรี มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (62) อัตราการมี
งานทําของผู้สูงอายุ (65) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (56) ค่าดัชนี
คุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (59) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (56) 

จังหวัดลพบุรี 

จังหวัดลพบุรี 
เขตสุขภาพที่ 4 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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ลําปาง มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 36 = 64.63 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
อยู่อันดับที่ 3 = 97.18 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  
อยู่อันดับที่ 71 = 41.36 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่ลําปาง มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน 
(12) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (8) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ 
(8) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (7) สัดส่วนโครงการ
ภาคประชาชน (4) 

ตัวชี้วัด ที่ลําปาง มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (72) ความ
ชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (61) อัตราการว่างงาน (66) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาด
เล็ก PM2.5 (62) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (58) 

จังหวัดลําปาง 

จังหวัดลําปาง 
เขตสุขภาพที่ 1 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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ลําพูน มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 21 = 68.95 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
อยู่อันดับที่ 1 = 100.00 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  
อยู่อันดับที่ 75 = 35.01 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่ลําพูน มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความ
ยากจน (5) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (12) คะแนนคุณภาพ
การศึกษาระดับจังหวัด (5) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (1) สัดส่วนโครงการภาค
ประชาชน (5) 

ตัวชี้วัด ที่ลําพูน มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (59) ความชุก
ผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (77) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (65) ค่าเฉลี่ย
ปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (69) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (73) 

จังหวัดลําพูน 

จังหวัดลําพูน 
เขตสุขภาพที่ 1 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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เลย มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 73 = 53.67 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ 
อยู่อันดับที่ 16 = 80.29 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
อยู่อันดับที่ 75 = 28.38 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่เลย มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (26) 
ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (22) สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน 
(12) อัตราการว่างงาน (4) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (14) 

ตัวชี้วัด ที่เลย มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (63) พื้นที่สี
เขียวต่อประชากร (59) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (74) อัตราการรู้หนังสือ (59) 
อัตราการมีงานทําของผู้สูงอายุ (72) 

จังหวัดเลย 

จังหวัดเลย 
เขตสุขภาพที่ 8 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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ศรีสะเกษ มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 30 = 66.13 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
อยู่อันดับที่ 15 = 71.21 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  
อยู่อันดับที่ 58 = 52.93 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่ศรีสะเกษ มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อัตราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (4) สัดส่วน
ค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (10) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (9) อัตราการมีงานทํา
ของผู้สูงอายุ (2) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (9) 

ตัวชี้วัด ที่ศรีสะเกษ มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (64) อายุคาด
เฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (69) รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (71) อัตราการรู้
หนังสือ (71) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (65) 

จังหวัดศรีสะเกษ 

จังหวัดศรีสะเกษ 
เขตสุขภาพที่ 10 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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สกลนคร มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 59 = 59.75 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  
อยู่อันดับที่ 17 = 79.77 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  
อยู่อันดับที่ 75 = 45.29 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่สกลนคร มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อัตราการว่างงาน (14) อัตราคดีอาญาที่
กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (6) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (5) ค่าดัชนี
คุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (13) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (4) 

ตัวชี้วัด ที่สกลนคร มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (68) อายุคาด
เฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (72) อัตราการรู้หนังสือ (67) อัตราการมีงานทําของ
ผู้สูงอายุ (69) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (74) 

จังหวัดสกลนคร 

จังหวัดสกลนคร 
เขตสุขภาพที่ 8 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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สงขลา มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 6 = 74.72 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  
อยู่อันดับที่ 9 = 86.31 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ 
อยู่อันดับที่ 43 = 68.15 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่สงขลา มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (6) อายุคาดเฉลี่ย
ของการมีสุขภาพดี (8) อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (1) สัดส่วนค่าใช้จ่าย
สุขภาพต่อครัวเรือน (9) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (9) ชั่วโมง
การทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (3) 

ตัวชี้วัด ที่สงขลา มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (54) อัตราการ
ว่างงาน (61) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (72) อัตราการมีงานทํา
ของผู้สูงอายุ (62) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (69) 

จังหวัดสงขลา 

จังหวัดสงขลา 
เขตสุขภาพที่ 12 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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สตูล มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 31 = 65.72 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
อยู่อันดับที่ 8 = 90.81 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  
อยู่อันดับที่ 75 = 39.23 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่สตูล มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (20) อัตราการมี
กิจกรรมทางกายเพียงพอ (10) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (10) 
อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (15) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (10) 

ตัวชี้วัด ที่สตูล มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความ
ยากจน (73) อัตราการว่างงาน (69) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน 
(73) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (73) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อ
สัปดาห์ (76) 

จังหวัดสตูล 

จังหวัดสตูล 
เขตสุขภาพที่ 12 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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สมุทรปราการ มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 34 = 65.17 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  
อยู่อันดับที่ 20 = 79.41 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
อยู่อันดับที่ 64 = 46.73 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่สมุทรปราการ มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (3) อายุ
คาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (3) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (1) 
อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (1) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (1) 

ตัวชี้วัด ที่สมุทรปราการ มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกาย
เพียงพอ (72) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (77) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอายุ 
(71) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (75) สัดส่วน
โครงการภาคประชาชน (71) 

จังหวัดสมุทรปราการ 

จังหวัดสมุทรปราการ 
เขตสุขภาพที่ 6 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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สมุทรสงคราม มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 24 = 68.54 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
อยู่อันดับที่ 18 = 76.39 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
อยู่อันดับที่ 51 = 42.21 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่สมุทรสงคราม มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี 
(21) อัตราการว่างงาน (8) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (24) 
อัตราการรู้หนังสือ (12) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน 
(4) 

ตัวชี้วัด ที่สมุทรสงคราม มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (54) 
อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (66) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน 
(58) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (61) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (53) 

จังหวัดสมุทรสงคราม 

จังหวัดสมุทรสงคราม 
เขตสุขภาพที่ 5 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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สมุทรสาคร มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 37 = 64.58 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  
อยู่อันดับที่ 8 = 85.57 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
อยู่อันดับที่ 66 = 46.00 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่สมุทรสาคร มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (4) อายุคาด
เฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (4) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (2) 
สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (7) อัตราการรู้หนังสือ (8) 

ตัวชี้วัด ที่สมุทรสาคร มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ 
(76) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (75) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (77) ชั่วโมงการ
ทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (70) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและ
เยาวชน (70) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (75) 

จังหวัดสมุทรสาคร 

จังหวัดสมุทรสาคร 
เขตสุขภาพที่ 5 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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สระแก้ว มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 48 = 61.80 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  
อยู่อันดับที่ 16 = 82.51 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  
อยู่อันดับที่ 68 = 48.70 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่สระแก้ว มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (2) ค่าเฉลี่ย
ปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (15) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (12) อัตราการ
ใช้อินเตอร์เน็ต (26) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (14) 

ตัวชี้วัด ที่สระแก้ว มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (69) รายได้
เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (63) สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน 
(61) อัตราการว่างงาน (76) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (72) 

จังหวัดสระแก้ว 

จังหวัดสระแก้ว 
เขตสุขภาพที่ 6 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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สระบุรี มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 28 = 67.62 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
อยู่อันดับที่ 4 = 95.68 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
อยู่อันดับที่ 65 = 35.24 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่สระบุรี มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (8) สัดส่วน
ประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (18) อัตราการรู้หนังสือ (16) อัตราการใช้
สิทธิเลือกตั้ง (8) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (19) 

ตัวชี้วัด ที่สระบุรี มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (60) อัตรา
คดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (64) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก 
PM2.5 (65) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (64) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอายุ 
(76) 

จังหวัดสระบุรี 

จังหวัดสระบุรี 
เขตสุขภาพที่ 4 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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สิงห์บุรี มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 39 = 63.97 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชากร  
อยู่อันดับที่ 5 = 95.63 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
อยู่อันดับที่ 74 = 29.08 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่สิงห์บุรี มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (17) อัตรา
การรู้หนังสือ (12) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (10) อัตราการเป็นสมาชิก
องค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (3) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (11) 

ตัวชี้วัด ที่สิงห์บุรี มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (74) ดัชนี
ความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (64) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อ
ครัวเรือน (69) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (63) พื้นที่สีเขียวต่อ
ประชากร (69) 

จังหวัดสิงห์บุรี 

จังหวัดสิงห์บุรี 
เขตสุขภาพที่ 4 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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สุโขทัย มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 50 = 61.46 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  
อยู่อันดับที่ 15 = 83.31 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  
อยู่อันดับที่ 69 = 42.33 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่สุโขทัย มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (18) 
พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (20) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอายุ (19) ชั่วโมงการ
ทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (1) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและ
เยาวชน (10) 

ตัวชี้วัด ที่สุโขทัย มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (67) อัตรา
การว่างงาน (72) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (67) ค่าดัชนี
คุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (74) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (75) 

จังหวัดสุโขทัย 

จังหวัดสุโขทัย 
เขตสุขภาพที่ 2 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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สุพรรณบุรี มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 49 = 61.54 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  
อยู่อันดับที่ 14 = 83.60 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
อยู่อันดับที่ 70 = 32.27 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่สุพรรณบุรี มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อัตราการว่างงาน (23) อัตราคดีอาญาที่
กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (22) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (19) 
คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (23) อัตราการรู้หนังสือ (8) ชั่วโมงการ
ทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (15) 

ตัวชี้วัด ที่สุพรรณบุรี มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (74) 
รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (61) สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความ
ยากจน (62) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (72) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (74) 

จังหวัดสุพรรณบุรี 

จังหวัดสุพรรณบุรี 
เขตสุขภาพที่ 5 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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สุราษฎร์ธานี มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 7 = 74.17 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
อยู่อันดับที่ 4 = 84.88 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
อยู่อันดับที่ 51 = 55.66 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่สุราษฎร์ธานี มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (10) อายุ
คาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (12) รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (9) อัตราการ
ว่างงาน (2) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (8) 

ตัวชี้วัด ที่สุราษฎร์ธานี มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและ
ทรัพย์สิน (48) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (55) คะแนนคุณภาพ
การศึกษาระดับจังหวัด (66) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (73) อัตราการเป็น
สมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (54) 

จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
เขตสุขภาพที่ 11 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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สุรินทร์ มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 70 = 55.22 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  
อยู่อันดับที่ 41 = 61.78 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
อยู่อันดับที่ 65 = 46.12 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่สุรินทร์ มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อัตราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (18) อัตรา
การมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (17) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (1) 
อัตราการมีงานทําของผู้สูงอายุ (14) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (20) 

ตัวชี้วัด ที่สุรินทร์ มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (66) คะแนน
คุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (65) อัตราการรู้หนังสือ (74) อัตราการใช้สิทธิ
เลือกตั้ง (73) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (67) 

จังหวัดสุรินทร์ 

จังหวัดสุรินทร์ 
เขตสุขภาพที่ 9 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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หนองคาย มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 47 = 61.90 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  
อยู่อันดับที่ 3 = 90.59 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
อยู่อันดับที่ 69 = 42.48 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่หนองคาย มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (11) สัดส่วน
ประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (17) อัตราการว่างงาน (16) อัตราคดีอาญา
ที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (15) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (7) 

ตัวชี้วัด ที่หนองคาย มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก 
PM2.5 (61) อัตราการรู้หนังสือ (57) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอายุ (57) อัตรา
การใช้สิทธิเลือกตั้ง (75) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (72) 

จังหวัดหนองคาย 

จังหวัดหนองคาย 
เขตสุขภาพที่ 8 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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หนองบัวลําภู มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 68 = 55.91 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
อยู่อันดับที่ 16 = 70.49 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
อยู่อันดับที่ 73 = 39.13 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่หนองบัวลําภู มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อัตราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (20) 
ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (15) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (9) ค่า
ดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (2) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (16) ชั่วโมงการทํางาน
เฉลี่ยต่อสัปดาห์ (20) 

ตัวชี้วัด ที่หนองบัวลําภู มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี 
(66) สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (72) อัตราการว่างงาน (65) 
คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (71) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (77) 

จังหวัดหนองบัวลําภู 

จังหวัดหนองบัวลําภู 
เขตสุขภาพที่ 8 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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อ่างทอง มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 74 = 53.62 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
อยู่อันดับที่ 21 = 75.00 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
อยู่อันดับที่ 71 = 31.99 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่อ่างทอง มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (24) 
อัตราการรู้หนังสือ (16) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (9) อัตราการใช้สิทธิ
เลือกตั้ง (14) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (6) 

ตัวชี้วัด ที่อ่างทอง มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (66) ความ
ชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (69) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (68) อัตราการมี
งานทําของผู้สูงอายุ (67) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (68) 

จังหวัดอ่างทอง 

จังหวัดอ่างทอง 
เขตสุขภาพที่ 4 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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อํานาจเจริญ มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 58 = 60.03 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
อยู่อันดับที่ 29 = 72.11 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
อยู่อันดับที่ 63 = 35.91 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่อํานาจเจริญ มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (21) 
อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (2) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อ
ครัวเรือน (19) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอายุ (9) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน 
(16) 

ตัวชี้วัด ที่อํานาจเจริญ มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ 
(70) อัตราการว่างงาน (73) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (69) อัตราการรู้หนังสือ (71) 
อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (62) 

จังหวัดอํานาจเจริญ 

จังหวัดอํานาจเจริญ 
เขตสุขภาพที่ 10 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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อุดรธานี มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 62 = 58.54 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  
อยู่อันดับที่ 13 = 81.83 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
อยู่อันดับที่ 77 = 34.30 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่อุดรธานี มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (16) 
ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (1) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (15) 
สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (11) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (13) 

ตัวชี้วัด ที่อุดรธานี มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (72) อายุคาด
เฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (74) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (69) อัตราการใช้
สิทธิเลือกตั้ง (75) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (66) 

จังหวัดอุดรธานี 

จังหวัดอุดรธานี 
เขตสุขภาพที่ 8 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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อุตรดิตถ์ มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 63 = 58.44 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  
อยู่อันดับที่ 13 = 84.43 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  
อยู่อันดับที่ 76 = 26.13 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่อุตรดิตถ์ มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (12) 
อัตราการว่างงาน (17) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (33) คะแนน
คุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (12) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็ก
และเยาวชน (13) 

ตัวชี้วัด ที่อุตรดิตถ์ มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (71) ความ
ชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (70) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (73) 
ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (66) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (70) 

จังหวัดอุตรดิตถ์ 

จังหวัดอุตรดิตถ์ 
เขตสุขภาพที่ 2 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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อุทัยธานี มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 57 = 60.08 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  
อยู่อันดับที่ 32 = 76.21 คะแนน 
และมิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน อยู่อันดับที่ 32 = 70.92 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  
อยู่อันดับที่ 74 = 39.10 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่อุทัยธานี มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อัตราการว่างงาน (13) อัตราคดีอาญาที่
กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (20) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (17) อัตราการมีงานทํา
ของผู้สูงอายุ (18) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (15) 

ตัวชี้วัด ที่อุทัยธานี มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (66) 
ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (73) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย 
(61) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (71) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (66) 

จังหวัดอุทัยธานี 

จังหวัดอุทัยธานี 
เขตสุขภาพที่ 3 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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อุบลราชธานี มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 76 = 51.48 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  
อยู่อันดับที่ 31 = 66.27 คะแนน 
มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  
อยู่อันดับที่ 72 = 39.83 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่อุบลราชธานี มีอันดับดีที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ 
(28) ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (21) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน 
(18) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (6) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (28) 
ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (22) 

ตัวชี้วัด ที่อุบลราชธานี มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน 
(70) สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (65) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของ
รายได้ (Gini index) (62) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (64) อัตรา
การเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (63) 

จังหวัดอุบลราชธานี 

จังหวัดอุบลราชธานี 
เขตสุขภาพที่ 10 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, สี = มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
(Thailand Well-being Index) 
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ข้อควรระวังในการตีความและการนําไปใช้ 

คะแนนไม่ใช่คุณค่าของพ้ืนท่ี  

— คะแนนเป็นผลจากตัวช้ีวัด นิยาม เกณฑ์ และข้อมูลท่ีมีอยู่ ไม่ใช่คําตัดสินศักยภาพของผู้คนหรือชุมชน 

อันดับไวต่อวิธีคํานวณ  

— ความต่างเพียงเล็กน้อยอาจทําให้อันดับเปล่ียน ควรแสดงคะแนนจริงและหลักการกรณีคะแนนเท่ากัน 

ค่าเฉล่ียอาจปิดบังกลุ่มเปราะบาง  
— ควรตรวจข้อมูลจําแนกตามเพศ อายุ รายได้ ความพิการ อําเภอ หรือกลุ่มประชากรเม่ือข้อมูลเอ้ืออํานวย 

ข้อมูลบริการไม่เท่ากับภาวะจริงเสมอ  

— พ้ืนท่ีท่ีเข้าถึงบริการและวินิจฉัยได้ดีอาจบันทึกผู้ป่วยมากกว่า จึงต้องระวังการแปลคะแนนสุขภาพจิต 

ข้อมูลต่างปีเปรียบเทียบตรง ๆ ไม่ได้ทุกกรณี 

 — การอัปเดตรอบถัดไปต้องบันทึกรุ่นข้อมูล การเปล่ียนนิยาม และการทบทวนย้อนหลัง 
คะแนนเป็นจุดเร่ิมต้นของคําถาม  

— ก่อนออกแบบมาตรการควรตรวจสอบข้อค้นพบกับข้อมูลต้นทาง งานวิจัย และประสบการณ์ของพ้ืนท่ี 

หลักการใช้ข้อมูล   

        เปรียบเทียบอย่างมีบริบท ตีความอย่างถ่อมตน ตรวจสอบกับพ้ืนท่ี และเปิดเผยข้อจํากัดทุกคร้ัง 

จากข้อมูลสู่การเปล่ียนแปลงเชิงพ้ืนท่ี 

Profile Report ทําหน้าท่ีบอกว่า ข้อมูลกําลังช้ีอะไร ส่วน Transformation Playbook ทําหน้าท่ีช่วยตอบว่า 
พ้ืนท่ีจะนําข้อค้นพบน้ันไปเรียนรู้และลงมืออย่างไร เส้นทางต่อไปน้ีจึงเป็นสะพานส้ันระหว่างหนังสือสองเล่ม ไม่ใช่การ
ย่อ Playbook มาไว้ในรายงาน 

ข้ัน คําถาม/การกระทําสําคัญ 

1 Data เลือกคะแนนและตัวช้ีวัดท่ีสําคัญ ตรวจนิยาม ปีข้อมูล และข้อจํากัด 

2 Pattern มองแบบแผน ความต่าง ความย้อนแย้ง และส่ิงท่ีค่าเฉล่ียอาจซ่อนอยู่ 

3 Dialogue นําข้อสังเกตเข้าสู่วงสนทนาท่ีเปิดพ้ืนท่ีให้หลายภาคส่วนตรวจสอบความหมายร่วมกัน 

4 Area Agenda เลือกโจทย์ร่วมเชิงระบบท่ีสําคัญและมีพลังขับเคล่ือน 

ไม่ใช่เพียงรายการโครงการของหน่วยงานเดียว 

5 Collective Action เช่ือมเจ้าภาพร่วม ภาคี ทรัพยากร และการลงมือท่ีแต่ละฝ่ายรับผิดชอบได้ 

6 Learning Review ทบทวนส่ิงท่ีเกิดข้ึน ส่ิงท่ีเรียนรู้ และส่ิงท่ีต้องปรับ แล้ววนกลับไปอ่านข้อมูลรอบใหม่ 
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คําถามเปิดวงสนทนา 
- ตัวเลขหรือแบบแผนใดทําให้เราประหลาดใจ และเพราะเหตุใด 

- ใครหรือพ้ืนท่ีย่อยใดอาจถูกซ่อนอยู่หลังค่าเฉล่ียจังหวัด 

- ข้อมูลชุดน้ีสอดคล้องหรือขัดแย้งกับประสบการณ์ของคนในพ้ืนท่ีอย่างไร 
- มีคําอธิบายทางเลือกอะไรบ้าง และต้องใช้หลักฐานใดตรวจสอบ 

- ประเด็นใดเป็นโจทย์ร่วมท่ีไม่มีหน่วยงานใดแก้ได้เพียงลําพัง 
- เราจะรู้ได้อย่างไรว่าการลงมือกําลังสร้างการเปล่ียนแปลง และจะทบทวนเม่ือใด 

ไปต่อ  เม่ือต้องการจัดเวทีหรือพัฒนา Area Agenda ให้ใช้แบบฝึกและเคร่ืองมือฉบับเต็มใน 

 TWBI Transformation Playbook 
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