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คํานํา 

 รายงานสถานการณ์ความอยูด่ีมสีขุของประเทศไทยฉบบันี้ จดัทําขึ้นเพื่อสื่อสารขอ้มูลดัชนีความอยู่
ดีมสีขุของประเทศไทย (TWBI) ใหเ้ขา้ใจได้ง่ายและนําไปใชป้ระโยชน์ได ้
 เนื้อหานําเสนอภาพรวมระดับประเทศ ระดับเขตสขุภาพ และรายจงัหวดั เพื่อใหเ้หน็ทัง้สถานการณ์
รว่มและความแตกต่างระหวา่งพื้นท่ี 
 การประเมนิครอบคลมุ ๕ มติิ ๒๒ ตัวชีว้ดั ซึ่งสะท้อนความอยูด่ีมสีขุในมติิสขุภาพ สงัคม เศรษฐกิจ 
สิง่แวดล้อม การศึกษา และการมสีว่นรว่มของประชาชน  คะแนนรวม คะแนนรายมติิ และอันดับ ชว่ย
ใหผู้อ่้านเหน็จุดเด่น ประเด็นท้าทาย และแบบแผนท่ีควรศึกษาเพิม่เติม 
 อยา่งไรก็ตาม คะแนนมใิชข่อ้สรุปคณุค่าหรอืความสาํเรจ็ของพื้นท่ี และไมค่วรใชเ้ปรยีบเทียบโดย
แยกออกจากบรบิท การตีความขอ้มูลจงึควรพจิารณาควบคู่กับค่าจรงิ หน่วยวดั ปีขอ้มูล หลักฐานอ่ืน 
และประสบการณ์ของประชาชนในพื้นท่ี 
 รายงานฉบบันี้มุง่ใหข้อ้มูลเป็นจุดเริม่ต้นของการตัง้คําถาม การสนทนาระหวา่งภาคี และการ
กําหนดประเด็นพฒันารว่มกัน ผูอ่้านสามารถศึกษารายละเอียดเพิม่เติมได้ท่ีเวบ็ไซต์นํานักงาน
คณะกรรมการสขุภาพแหง่ชาติ www.nationalhealth.or.th  คล๊ิกปุม่ “ดัชนีความอยูด่ีมสีขุของคนไทย” 
 หวงัเป็นอยา่งยิง่วา่ TWBI Profile จะชว่ยใหจ้งัหวดัและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเหน็พื้นท่ีของตนเอง
ชดัขึ้น และใชข้อ้มูลประกอบการตัดสนิใจอยา่งเหมาะสม 
 ขอขอบคณุหน่วยงานและผูเ้ก่ียวขอ้งทกุฝ่ายท่ีรว่มสนับสนุนขอ้มูล ความรู ้และการพฒันาดัชนี
ความอยูด่ีมสีขุของประเทศไทย 
 คณะผูจ้ดัทําหวงัวา่รายงานฉบบันี้จะเป็นประโยชน์ต่อการพฒันาพื้นท่ีและยกระดับความอยูด่ีมสีขุ
ของประชาชนอยา่งต่อเนื่อง 

คณะผูจ้ดัทํา 
สาํนักงานคณะกรรมการสขุภาพแหง่ชาติ 
สงิหาคม 2569 
  

http://www.nationalhealth.or.th/
https://infocenter.nationalhealth.or.th/twbi/
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โครงสรา้งรายงาน 

รายงานฉบบันี้จดัทําขึ้นเพื่อสื่อสารสถานการณ์ความอยูด่ีมสีขุของประชากรและสงัคมไทย 

ผา่นดัชนีความอยูด่ีมสีขุของประเทศไทย (Thailand Well-Being Index: TWBI) 

ในระดับประเทศ เขตสขุภาพ และรายจงัหวดั โดยนําเสนอทัง้คะแนนภาพรวม คะแนนรายมติิ 

ค่าตัวชีว้ดั และอันดับ เพื่อชว่ยใหผู้ใ้ชเ้หน็จุดแขง็ ประเด็นท่ีควรใหค้วามสาํคัญ 

และความแตกต่างระหวา่งพื้นท่ีได้อยา่งรวดเรว็ 

รายงานมุง่ใหข้อ้มูลเป็นจุดเริม่ต้นของการทําความเขา้ใจพื้นท่ี ไมใ่ชข่อ้สรุปแทนพื้นท่ี 

การตีความจงึควรเชื่อมโยงกับบรบิท หลักฐานอ่ืน และการสนทนากับผูเ้กี่ยวขอ้งในจงัหวดั 

หลักการสาํคัญ 

อ่านขอ้มูลเพื่อเหน็แบบแผน ตัง้คําถาม และกําหนดประเด็นรว่ม 

ไมใ่ชค้ะแนนหรอือันดับเพื่อตัดสนิคณุค่าของจงัหวดั 

 

โครงสรา้งเล่ม 

สว่น เนื้อหา 

สว่นท่ี 1 บทสรุปภาพรวมและวธิอ่ีานโปรไฟล์ 

สว่นท่ี 2 ภาพรวมระดับประเทศและ 12 เขตสขุภาพ 

สว่นท่ี 3 โปรไฟล์รายจงัหวดั 77 จงัหวดั 

ภาคท้าย ขอ้ควรระวงัในการตีความ วธิคํีานวณ และแหล่งขอ้มูล 
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สาระโดยยอ่ 
ภาพรวมความอยูด่ีมสีขุของประเทศไทย 

ขอ้มูลชุดนี้สะท้อนทัง้ฐานทนุของประเทศและประเด็นท่ีต้องติดตาม 

โดยควรอ่านคะแนนควบคู่กับบรบิทและปีขอ้มูลของแต่ละตัวชีว้ดั 

คะแนนเฉล่ียรวม 5 มติิ 

ประเทศไทยมคีะแนนเฉล่ียรวม 64.44 คะแนน 

 

ขอ้ค้นพบสาํคัญ 

มติิท่ีโดดเด่น มติิท่ี 4 การศึกษาและทรพัยากรมนุษย ์มคีะแนนเฉล่ียสงูสดุ 71.14 คะแนน 

มติิท่ีควรเรง่ 
ให้ความสาํคัญ 

มติิท่ี 3 สิง่แวดล้อมและโครงสรา้งพื้นฐาน มคีะแนนเฉล่ียต่ําสดุ 53.24 
คะแนน 

ความแตกต่าง 
ระหวา่งเขตสขุภาพ 

เขตสขุภาพท่ี 11 มคีะแนนเฉล่ียรวมสงูสดุ 72.18 คะแนน 
ขณะท่ีเขตสขุภาพท่ี 8 มคีะแนนเฉล่ียรวมต่ําสดุ 57.84 คะแนน 

โจทยร์ว่ม 
ระดับประเทศ 

PM2.5 คณุภาพนํ้า การใชอิ้นเทอรเ์น็ต พื้นท่ีสเีขยีว และกิจกรรมทางกาย 
เป็นกลุ่มตัวชีว้ดัท่ีมคีะแนนค่อนขา้งต่ํา 

ความหมายเชงินโยบาย 
ภาพรวมชีใ้หเ้หน็วา่ การพฒันาความอยูด่ีมสีขุไมค่วรพจิารณาเฉพาะบรกิารสขุภาพ 

แต่ต้องเชื่อมโยงเศรษฐกิจและสงัคม สิง่แวดล้อมและโครงสรา้งพื้นฐาน การศึกษาและทรพัยากรมนุษย ์

รวมถึงการมสีว่นรว่มของประชาชน 

โดยเปิดพื้นท่ีใหแ้ต่ละจงัหวดัใชข้อ้มูลกําหนดวาระและแนวทางดําเนินงานท่ีเหมาะกับตนเอง 
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กรอบรายงาน 

TWBI Profile คืออะไร 

ภาพสรุปท่ีชว่ยใหเ้หน็สถานการณ์ความอยูด่ีมสีขุของพื้นท่ีในหลายมติิ 

และเชื่อมขอ้มูลสูก่ารสนทนาและการตัดสนิใจรว่ม 

วตัถปุระสงค์ 

มองภาพรวม เหน็คะแนนรวมและความสมดลุของความอยูด่ีมสีขุทัง้ 5 มติิ 

ค้นหาแบบแผน เหน็ตัวชีว้ดัท่ีโดดเด่น ตัวชีว้ดัท่ีควรติดตาม และความแตกต่างระหวา่งพื้นท่ี 

ต้ังคําถามรว่ม ใชข้อ้มูลเป็นจุดเริม่ต้นของการแลกเปล่ียนกับหน่วยงาน ภาคี และประชาชนในพื้นท่ี 

กําหนดทิศทาง เชื่อมขอ้ค้นพบกับวาระพื้นท่ี แผนงาน และการติดตามผลอยา่งต่อเนื่อง 

องค์ประกอบ 5 มติิ 

มติิ ชื่อมติิ 

มติิท่ี 1 สขุภาพ 

มติิท่ี 2 สงัคมและเศรษฐกิจ 

มติิท่ี 3 สิง่แวดล้อมและโครงสรา้งพื้นฐาน 

มติิท่ี 4 การศึกษาและทรพัยากรมนุษย ์

มติิท่ี 5 การมสีว่นรว่มของประชาชน 
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คู่มอือ่านขอ้มูล 

วธิอ่ีาน TWBI Profile 

แต่ละหน้าถกูออกแบบใหผู้อ่้านเหน็ภาพรวม จุดเด่น จุดท้าทาย 

และรายละเอียดตัวชีว้ดัภายในหน้าเดียว 

องค์ประกอบ คําแนะนําในการอ่าน 

1. คะแนนเฉล่ียรวม ใชด้ภูาพรวมทัง้ 5 มติิของประเทศ เขตสขุภาพ หรอืจงัหวดั 

2. คะแนนรายมติิ ใชด้คูวามสมดลุและมติิท่ีโดดเด่นหรอืควรติดตาม 

3. ตัวชีว้ดัเด่น/ท้าทาย 
ใชค้้นหาประเด็นท่ีควรถามต่อ 
ไมค่วรสรุปเชงิเหตผุลจากคะแนนเพยีงอยา่งเดียว 

4. อันดับ ใชป้ระกอบการเปรยีบเทียบ โดยต้องพจิารณาความต่างของบรบิทและปีขอ้มูล 

5. ค่าจรงิและปีขอ้มูล ใชต้รวจสอบฐานขอ้มูลของตัวชีว้ดัก่อนนําไปวางแผนหรอืกําหนดเป้าหมาย 

ลําดับการใชข้อ้มูลท่ีแนะนํา 

อ่าน 

ดภูาพรวมและความ
แตกต่าง 

ตีความ 

ค้นหาแบบแผนและตัง้
คําถาม 

สนทนา 

ตรวจสอบกับประสบก
ารณ์ของคนในพื้นท่ี 

กําหนดวาระ 

เลือกประเด็นท่ีสาํคัญ
และมโีอกาสรว่มมอื 

ลงมอืและทบทวน 

เชื่อมสูแ่ผนงาน 
การติดตาม 

และการเรยีนรู ้
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ภาพรวมประเทศ 

สถานการณ์ระดับประเทศ 

คะแนนเฉล่ียรวม 5 มติิเท่ากับ 64.44 คะแนน 

โดยมติิการศึกษาและทรพัยากรมนุษยม์คีะแนนสงูสดุ 

และมติิสิง่แวดล้อมและโครงสรา้งพื้นฐานมคีะแนนต่ําสดุ 

มติิ คะแนนเฉล่ีย 

มติิท่ี 1 สขุภาพ 61.57 

มติิท่ี 2 สงัคมและเศรษฐกิจ 60.22 

มติิท่ี 3 สิง่แวดล้อมและโครงสรา้งพื้นฐาน 53.24 

มติิท่ี 4 การศึกษาและทรพัยากรมนุษย ์ 71.14 

มติิท่ี 5 การมสีว่นรว่มของประชาชน 65.05 

ตัวชีว้ดัท่ีมคีะแนนสงูและต่ํา 

คะแนนค่อนขา้งสงู คะแนนค่อนขา้งต่ํา 

ชัว่โมงการทํางานเฉล่ียต่อสปัดาห ์(92.52) ค่าเฉล่ียปรมิาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (48.17) 

สดัสว่นค่าใชจ้า่ยสขุภาพต่อครวัเรอืน (74.74) ค่าดัชนีคณุภาพน้ําผิวดินเฉล่ีย (53.00) 

ความชุกผู้ป่วยโรคซมึเศรา้ (73.49) อัตราการใชอิ้นเทอรเ์น็ต (55.78) 

สดัสว่นประชากรท่ีอยูต่ํ่ากวา่เสน้ความยากจน (72.48) พื้นท่ีสเีขยีวต่อประชากร (56.02) 

อัตราการรูห้นังสอื (71.41) อัตราการมกิีจกรรมทางกายเพยีงพอ (57.89) 

  



7 
 

ภาพรวมเขตสขุภาพ 

คะแนนความอยูด่ีมสีขุ 12 เขตสขุภาพ 
ตารางนี้ใชเ้หน็ความแตกต่างเบื้องต้นระหวา่งเขตสขุภาพ 
ควรอ่านต่อรว่มกับคะแนนรายมติิและรายจงัหวดั 

เขต มติิ 1 
สขุภาพ 

มติิ 2 
สงัคมและ 
เศรษฐกิจ 

มติิ 3 
สิง่แวดล้อมและ 

โครงสรา้งฯ 

มติิ 4 
การศึกษาและ 

ทรพัยากรมนุษย ์

มติิ 5 
การมสีว่นรว่ม 
ของประชาชน 

คะแนน 
รวม อันดับ 

1 51.38 70.21 36.91 71.90 86.79 63.44 7 
2 55.36 60.52 37.92 73.50 63.80 58.22 11 
3 44.74 67.13 41.20 77.04 66.36 59.29 10 
4 63.29 75.23 39.25 75.47 78.06 66.26 5 
5 77.35 71.02 49.08 80.74 59.97 67.63 3 
6 73.65 71.66 60.00 78.20 59.04 68.51 2 
7 50.37 70.09 61.95 73.27 71.25 65.39 6 
8 60.79 76.46 53.43 54.10 44.41 57.84 12 
9 51.26 71.85 55.70 65.12 53.08 59.40 9 
10 57.99 69.44 45.66 63.07 60.95 59.42 8 
11 85.07 64.69 81.41 71.19 58.56 72.18 1 
12 76.22 46.97 73.32 63.94 75.58 67.20 4 

หมายเหต:ุ คะแนนรายมติิและคะแนนรวมเป็นค่าเฉล่ียระดับเขต เขตสขุภาพท่ี 11 มคีะแนนรวมสงูสดุ 72.18 คะแนน 
และเขตสขุภาพท่ี 8 มคีะแนนรวมต่ําสดุ 57.84 คะแนน 

ขอ้เสนอในการอ่านขา้มระดับ 

เริม่จากภาพรวมประเทศ → เปรยีบเทียบเขตสขุภาพ → เจาะรายจงัหวดั → กลับไปตรวจสอบค่าจรงิ 

ปีขอ้มูล และบรบิทพื้นท่ี ก่อนกําหนดประเด็นดําเนินงาน 

สิง่ท่ีควรค้นหาต่อ 
ความสมํ่าเสมอ เขตท่ีคะแนนรวมใกล้กันอาจมจุีดแขง็และจุดท้าทายต่างกัน 

ความแตกต่างภายในเขต คะแนนเขตเป็นค่าเฉล่ีย จงึควรตรวจดจูงัหวดัท่ีแตกต่างจากภาพรวม 

โจทยร์ว่มขา้มพื้นท่ี 
ประเด็นสิง่แวดล้อม โครงสรา้งพื้นฐาน 
และสขุภาพอาจต้องอาศัยความรว่มมอืมากกวา่หน่ึงจงัหวดั 

สาํหรบัเล่มฉบบัสมบูรณ์ ใหนํ้าขอ้มูลจาก twbiprofileall.pdf หน้า 2-45 แทรกต่อจากหน้าน้ี ก่อนเขา้สูส่ว่นท่ี 3 
โปรไฟล์รายจงัหวดั 
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คะแนนเฉลี่ยรายตัวชี้วัด และคะแนนเฉลี่ยรายมิติ  

ระดับประเทศ และระดับเขตสุขภาพ 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย (Thailand Well-being Index) 
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ระดับประเทศ มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ = 64.44 คะแนน 

มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ 

มีคะแนน = 71.14 คะแนน 

มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

มีคะแนน = 53.24 คะแนน 

ตัวชี้วัด ระดับประเทศ ที่มคีะแนนเฉลี่ยดีที่สุด ได้แก่ ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อ

สัปดาห ์(92.52) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (74.74) ความชุกผู้ป่วยโรค

ซึมเศร้า (73.49) สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (72.48) อัตรา

การรู้หนังสือ (71.41) 

ตัวชี้วัด ระดับประเทศ ที่มคีะแนนเฉลี่ยแย่ที่สุด ได้แก่ ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละออง

ขนาดเล็ก PM2.5 (48.17) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (53.00) อัตราการใช้

อินเตอร์เน็ต (55.78) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (56.02) อัตราการมีกิจกรรมทาง

กายเพียงพอ (57.89) 

คะแนนเฉลี่ยรายตัวชี้วัด และคะแนนเฉลี่ยรายมิติ ระดับประเทศ 

ทั้งประเทศ 

ค่าในวงเล็บ = คะแนนเฉลี่ย, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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เขตสุขภาพที่ 1 มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ = 63.44 คะแนน 

มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน 

มีคะแนน = 86.79 คะแนน 

มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

มีคะแนน = 36.91 คะแนน 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 1 ที่มคีะแนนเฉลี่ยดีที่สุด ได้แก่ ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อ

สัปดาห ์(99.07) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (93.26) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อ

ครัวเรือน (92.71) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (89.48) อัตราคดีอาญาที่

กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (79.74) 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 1 ที่มคีะแนนเฉลี่ยแย่ที่สุด ได้แก่ ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละออง

ขนาดเล็ก PM2.5 (25.00) ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (34.54) อัตราการใช้

อินเตอร์เน็ต (36.01) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (38.11) รายได้เฉลี่ยต่อ

ครัวเรือนต่อเดือน (47.96) 

คะแนนเฉลี่ยรายตัวชี้วัด และคะแนนเฉลี่ยรายมิติ เขตสุขภาพที่ 1 

เขตสุขภาพที่ 1 

ค่าในวงเล็บ = คะแนนเฉลี่ย, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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เขตสุขภาพที่ 2 มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ = 58.22 คะแนน 

มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ 

มีคะแนน = 73.50 คะแนน 

มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

มีคะแนน = 37.92 คะแนน 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 2 ที่มคีะแนนเฉลี่ยดีที่สุด ได้แก่ ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อ

สัปดาห ์(100.00) อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (84.95) อัตราการเป็น

สมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (81.25) อัตราการรู้หนังสือ (75.25) 

รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (67.58) 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 2 ที่มคีะแนนเฉลี่ยแย่ที่สุด ได้แก่ ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละออง

ขนาดเล็ก PM2.5 (25.59) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (33.03) อัตราการใช้

อินเตอร์เน็ต (33.15) อตัราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (40.14) อายุคาดเฉลี่ยเมื่อ

แรกเกิด (45.80) 

คะแนนเฉลี่ยรายตัวชี้วัด และคะแนนเฉลี่ยรายมิติ เขตสุขภาพที่ 2 

เขตสุขภาพที่ 2 

ค่าในวงเล็บ = คะแนนเฉลี่ย, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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เขตสุขภาพที่ 3 มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ = 59.29 คะแนน 

มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ 

มีคะแนน = 77.04 คะแนน 

มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

มีคะแนน = 41.20 คะแนน 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 3 ที่มคีะแนนเฉลี่ยดีที่สุด ได้แก่ ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อ

สัปดาห ์(94.16) อัตราการรู้หนังสือ (85.75) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/

สภาเด็กและเยาวชน (85.34) สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน 

(83.43) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอาย ุ(82.62) 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 3 ที่มคีะแนนเฉลี่ยแย่ที่สุด ได้แก่ ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละออง

ขนาดเล็ก PM2.5 (26.05) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (26.54) อายุคาดเฉลี่ยเมื่อ

แรกเกิด (33.07) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (37.11) อตัราตายด้วย 5 โรคไม่

ติดต่อ (40.07) 

คะแนนเฉลี่ยรายตัวชี้วัด และคะแนนเฉลี่ยรายมิติ เขตสุขภาพที่ 3 

เขตสุขภาพที่ 3 

ค่าในวงเล็บ = คะแนนเฉลี่ย, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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เขตสุขภาพที่ 4 มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ = 66.26 คะแนน 

มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน 

มีคะแนน = 78.06 คะแนน 

มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

มีคะแนน = 39.25 คะแนน 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 4 ที่มคีะแนนเฉลี่ยดีที่สุด ได้แก่ อัตราการรู้หนังสือ (99.06) 

ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (95.28) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (94.08) 

รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (89.53) อัตราการว่างงาน (85.55) 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 4 ที่มคีะแนนเฉลี่ยแย่ที่สุด ได้แก่ พื้นที่สีเขียวต่อประชากร 

(30.47) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอาย ุ(33.00) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาด

เล็ก PM2.5 (34.84) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (35.56) อัตราคดีอาญาที่

กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (42.70) 

คะแนนเฉลี่ยรายตัวชี้วัด และคะแนนเฉลี่ยรายมิติ เขตสุขภาพที่ 4 

เขตสุขภาพที่ 4 

ค่าในวงเล็บ = คะแนนเฉลี่ย, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 



14 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เขตสุขภาพที่ 5 มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ = 67.63 คะแนน 

มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ 

มีคะแนน = 80.74 คะแนน 

มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

มีคะแนน = 49.08 คะแนน 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 5 ที่มคีะแนนเฉลี่ยดีที่สุด ได้แก่ อัตราการรู้หนังสือ (96.25) 

อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (93.83) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ 

(93.05) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (90.85) อัตราการว่างงาน (87.66) 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 5 ที่มคีะแนนเฉลี่ยแย่ที่สุด ได้แก่ สัดส่วนโครงการภาค

ประชาชน (27.90) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (38.79) พื้นที่สี

เขียวต่อประชากร (43.75) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (48.46) 

อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (51.40) อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (52.88) 

คะแนนเฉลี่ยรายตัวชี้วัด และคะแนนเฉลี่ยรายมิติ เขตสุขภาพที่ 5 

เขตสุขภาพที่ 5 

ค่าในวงเล็บ = คะแนนเฉลี่ย, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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เขตสุขภาพที่ 6 มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ = 68.51 คะแนน 

มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ 

มีคะแนน = 78.20 คะแนน 

มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

มีคะแนน = 59.04 คะแนน 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 6 ที่มคีะแนนเฉลี่ยดีที่สุด ได้แก่ อัตราการรู้หนังสือ (91.09) 

ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (89.55) อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (87.68) 

ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (87.06) สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความ

ยากจน (86.92) 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 6 ที่มคีะแนนเฉลี่ยแย่ที่สุด ได้แก่ ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดิน

เฉลี่ย (26.73) อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (39.69) สัดส่วนโครงการภาค

ประชาชน (46.62) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (47.63) อัตราการ

เป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (51.30) 

คะแนนเฉลี่ยรายตัวชี้วัด และคะแนนเฉลี่ยรายมิติ เขตสุขภาพที่ 6 

เขตสุขภาพที่ 6 

ค่าในวงเล็บ = คะแนนเฉลี่ย, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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เขตสุขภาพที่ 7 มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ = 65.39 คะแนน 

มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ 

มีคะแนน = 73.27 คะแนน 

มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย แย่ที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  

มีคะแนน = 50.37 คะแนน 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 7 ที่มคีะแนนเฉลี่ยดีที่สุด ได้แก่ ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อ

สัปดาห ์(100.00) ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (98.64) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดิน

เฉลี่ย (97.94) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (94.50) สัดส่วนโครงการภาค

ประชาชน (90.34) 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 7 ที่มคีะแนนเฉลี่ยแย่ที่สุด ได้แก่ ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละออง

ขนาดเล็ก PM2.5 (27.24) อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพด ี(28.42) อายุคาด

เฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (28.65) รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (28.98) อัตราการใช้

สิทธิเลือกตั้ง (36.03) 

คะแนนเฉลี่ยรายตัวชี้วัด และคะแนนเฉลี่ยรายมิติ เขตสุขภาพที่ 7 

เขตสุขภาพที่ 7 

ค่าในวงเล็บ = คะแนนเฉลี่ย, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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เขตสุขภาพที่ 8 มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ = 57.84 คะแนน 

มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย ดีที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ 

มีคะแนน = 76.46 คะแนน 

มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

มีคะแนน = 44.41 คะแนน 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 8 ที่มคีะแนนเฉลี่ยดีที่สุด ได้แก่ ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า 

(99.79) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (95.34) ชั่วโมงการทํางาน

เฉลี่ยต่อสัปดาห ์(94.37) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (85.51) อตัราตาย

ด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (79.41) 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 8 ที่มคีะแนนเฉลี่ยแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง 

(32.15) อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (33.54) คะแนนคุณภาพการศึกษา

ระดับจังหวัด (35.21) อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (35.79) อัตราการรู้หนังสือ 

(36.79) 

คะแนนเฉลี่ยรายตัวชี้วัด และคะแนนเฉลี่ยรายมิติ เขตสุขภาพที่ 8 

เขตสุขภาพที่ 8 

ค่าในวงเล็บ = คะแนนเฉลี่ย, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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เขตสุขภาพที่ 9 มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ = 59.40 คะแนน 

มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย ดีที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ 

มีคะแนน = 71.85 คะแนน 

มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย แย่ที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  

มีคะแนน = 51.26 คะแนน 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 9 ที่มคีะแนนเฉลี่ยดีที่สุด ได้แก่ อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิต

และทรัพย์สิน (97.63) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (93.87) ชั่วโมงการ

ทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (91.69) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (84.74) อัตรา

การมีงานทําของผู้สูงอาย ุ(79.07) 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 9 ที่มคีะแนนเฉลี่ยแย่ที่สุด ได้แก่ คะแนนคุณภาพการศึกษา

ระดับจังหวัด (30.02) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน 

(34.81) อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (38.07) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (39.68) อายุ

คาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (40.37) 

คะแนนเฉลี่ยรายตัวชี้วัด และคะแนนเฉลี่ยรายมิติ เขตสุขภาพที่ 9 

เขตสุขภาพที่ 9 

ค่าในวงเล็บ = คะแนนเฉลี่ย, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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เขตสุขภาพที่ 10 มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ = 59.42 คะแนน 

มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย ดีที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ 

มีคะแนน = 69.44 คะแนน 

มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

มีคะแนน = 45.66 คะแนน 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 10 ที่มคีะแนนเฉลี่ยดีที่สุด ได้แก่ อัตราคดีอาญาที่กระทบ

ชีวิตและทรัพย์สิน (94.08) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (93.87) สัดส่วน

ค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (87.13) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอาย ุ(81.51) 

อตัราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (79.55) 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 10 ที่มคีะแนนเฉลี่ยแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราการรู้หนังสือ 

(28.00) อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (33.92) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละออง

ขนาดเล็ก PM2.5 (34.84) อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (35.55) พื้นที่สีเขียวต่อ

ประชากร (41.80) 

คะแนนเฉลี่ยรายตัวชี้วัด และคะแนนเฉลี่ยรายมิติ เขตสุขภาพที่ 10 

เขตสุขภาพที่ 10 

ค่าในวงเล็บ = คะแนนเฉลี่ย, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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เขตสุขภาพที่ 11 มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ = 72.18 คะแนน 

มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย ดีที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ 

มีคะแนน = 85.07 คะแนน 

มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

มีคะแนน = 58.56 คะแนน 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 11 ที่มคีะแนนเฉลี่ยดีที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด 

(95.72) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (94.58) อายุคาดเฉลี่ยของ

การมีสุขภาพดี (94.02) อตัราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (87.40) รายได้เฉลี่ยต่อ

ครัวเรือนต่อเดือน (86.33) 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 11 ที่มคีะแนนเฉลี่ยแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราคดีอาญาที่กระทบ

ชีวิตและทรัพย์สิน (46.52) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและ

เยาวชน (46.77) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (47.34) สัดส่วน

ค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (47.88) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (51.45) 

คะแนนเฉลี่ยรายตัวชี้วัด และคะแนนเฉลี่ยรายมิติ เขตสุขภาพที่ 11 

เขตสุขภาพที่ 11 

ค่าในวงเล็บ = คะแนนเฉลี่ย, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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เขตสุขภาพที่ 12 มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ = 67.20 คะแนน 

มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย ดีที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ 

มีคะแนน = 76.22 คะแนน 

มิติที่มีคะแนนเฉลี่ย แย่ที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  

มีคะแนน = 46.97 คะแนน 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 12 ที่มคีะแนนเฉลี่ยดีที่สุด ได้แก่ ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละออง

ขนาดเล็ก PM2.5 (100.00) อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (91.67) อัตราการใช้สิทธิ

เลือกตั้ง (91.57) อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (90.05) สัดส่วนโครงการภาค

ประชาชน (84.88) 

ตัวชี้วัด เขตสุขภาพที่ 12 ที่มคีะแนนเฉลี่ยแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราคดีอาญาที่กระทบ

ชีวิตและทรัพย์สิน (26.20) สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (35.71) 

อัตราการว่างงาน (37.02) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (48.75) 

อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (50.29) 

คะแนนเฉลี่ยรายตัวชี้วัด และคะแนนเฉลี่ยรายมิติ เขตสุขภาพที่ 12 

เขตสุขภาพที่ 12 

ค่าในวงเล็บ = คะแนนเฉลี่ย, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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คะแนนเฉลี่ยรายมิติ 

เปรียบเทียบจังหวัด และเปรียบเทียบเขตสุขภาพ 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย (Thailand Well-being Index) 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 

 
คะแนนเฉลี่ย มิติที่ 1: สุขภาพ 

ระดับจังหวัด  มคีะแนน 33.84 (พะเยา)  

ถึง 98.63 (ประจวบคีรีขันธ์)  

ระดับเขต  มีคะแนน 44.74 (เขต 3)  

ถึง 94.74 (เขต 13) 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 

 
คะแนนเฉลี่ย มิติที่ 2: สงัคมและเศรษฐกิจ 

ระดับจังหวัด  มีคะแนน 37.48 (นราธิวาส)  

ถึง 93.72 (บึงกาฬ)  

ระดับเขต  มีคะแนน 46.97 (เขต 12)  

ถึง 78.05 (เขต 13) 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 

 
คะแนนเฉลี่ย มิติที่ 3: สิง่แวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน 

ระดับจังหวัด  มีคะแนน 25.00 (น่าน)  

ถึง 97.90 (ตรัง)  

ระดับเขต  มีคะแนน 36.91 (เขต 1)  

ถึง 81.41 (เขต 11) 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 

 
คะแนนเฉลี่ย มิติที่ 4: การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ 

ระดับจังหวัด  มีคะแนน 41.56 (ยะลา)  

ถึง 92.31 (ขอนแก่น)  

ระดับเขต  มีคะแนน 54.10 (เขต 8)  

ถึง 81.25 (เขต 13) 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 

 
คะแนนเฉลี่ย มิติที่ 5: การมีส่วนร่วมของประชาชน 

ระดับจังหวัด  มีคะแนน 34.30 (อุดรธาน)ี  

ถึง 100.00 (ลําพูน ตรัง)  

ระดับเขต  มีคะแนน 35.65 (เขต 13)  

ถึง 86.79 (เขต 1) 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 

 
คะแนนเฉลี่ย รวม 5 มิติ 

ระดับจังหวัด  มีคะแนน 50.18 (ตาก)  

ถึง 80.61 (ตรัง)  

ระดับเขต  มีคะแนน 57.84 (เขต 8)  

ถึง 72.18 (เขต 11) 
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ค่าของตัวชี้วัดรายตัวชี้วัด 22 ตัว 

เปรียบเทียบจังหวัด และจํานวนจังหวัดตามคะแนนของจังหวัด 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย (Thailand Well-being Index) 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 

 
1.1 อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด 

ระดับจังหวัด มีค่า 73.73 ปี (ยโสธร) 

  ถึง 79.89 ปี (กรุงเทพมหานคร) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 14 จังหวัด 

จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 46 จังหวัด 

จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 17 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 

 
1.2 อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี 

ระดับจังหวัด มีค่า 66.44 ปี (ยโสธร) 

  ถึง 71.78 ปี (กรุงเทพมหานคร) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 9 จังหวัด 

จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 52 จังหวัด 

จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 16 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 

 
1.3 อตัราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ 

ระดับจังหวัด มีค่า 75.35 ต่อแสนปชก. (ภูเก็ต) 

  ถึง 281.16 ต่อแสนปชก. (ชัยนาท) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 16 จังหวัด 

จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 45 จังหวัด 

จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 16 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 

 
1.4 อตัราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ 

ระดับจังหวัด มีค่า 23.70% (บึงกาฬ) 

  ถึง 91.60% (สงขลา) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 14 จังหวัด 

จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 46 จังหวัด 

จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 17 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 

 
1.5 ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า 

ระดับจังหวัด มีค่า 3.38 ต่อพันปชก. (อุดรธาน)ี 

  ถึง 16.20 ต่อพันปชก. (ลําพูน) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 10 จังหวัด 

จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 47 จังหวัด 

จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 20 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 

 
2.1 รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน 

ระดับจังหวัด มีค่า 15,745 บาท (เชียงราย) 

  ถึง 45,729 บาท (ปทุมธาน)ี 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 7 จังหวัด 

จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 53 จังหวัด 

จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 17 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 

 
2.2 สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน 

ระดับจังหวัด  มีค่า 0.00% (ขอนแก่น นนทบุรี 

ภูเก็ต ระยอง) ถึง 23.36% (ปัตตาน)ี 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 11 จังหวัด 

จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 38 จังหวัด 

จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 28 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 

 
2.3 อตัราการว่างงาน 

ระดับจังหวัด มีค่า 0.13% (ชลบุร)ี 

  ถึง 2.59% (นครพนม สระแก้ว) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 16 จังหวัด 

จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 35 จังหวัด 

จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 26 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 

 
2.4 อตัราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน 

ระดับจังหวัด มีค่า 37.58 ต่อแสนปชก. (สุรินทร)์ 

  ถึง 213.42 ต่อแสนปชก. (ภูเก็ต) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 24 จังหวัด 

จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 31 จังหวัด 

จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 22 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 

 
2.5 ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini Index) 

ระดับจังหวัด มีค่า 0.24 (สมุทรปราการ) 

  ถึง 0.48 (จันทบุร)ี 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 15 จังหวัด 

จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 39 จังหวัด 

จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 23 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 

 
2.6 สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน 

ระดับจังหวัด มีค่า 2.65% (ตาก) 

  ถึง 0.39% (น่าน กาฬสินธุ)์ 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 7 จังหวัด 

จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 44 จังหวัด 

จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 26 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 

 
3.1 ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก 

ระดับจังหวัด มีค่า 12.00 มค.ก./ลบ.ม. (ตรัง) 

  ถึง 37.97 มค.ก./ลบ.ม. (น่าน) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 33 จังหวัด 

จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 34 จังหวัด 

จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 10 จังหวัด 



42 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 

 
3.2 ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย 

ระดับจังหวัด มีค่า 27.50 คะแนน (สมุทรปราการ) 

  ถึง 90.13 คะแนน (กาญจนบุรี) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 22 จังหวัด 

จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 47 จังหวัด 

จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 8 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 

 
3.3 พื้นที่สีเขียวต่อประชากร 

ระดับจังหวัด มีค่า 0.22 ตร.ม. (สมุทรสาคร) 

  ถึง 31.71 ตร.ม. (กรุงเทพมหานคร) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 28 จังหวัด 

จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 34 จังหวัด 

จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 15 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 

 
3.4 อตัราการใช้อินเตอร์เน็ต 

ระดับจังหวัด มีค่า 75.83% (แม่ฮ่องสอน) 

  ถึง 98.98% (สมุทรปราการ) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 16 จังหวัด 

จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 50 จังหวัด 

จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 11 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 

 
4.1 คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด 

ระดับจังหวัด มีค่า 8.62 คะแนน (ยะลา) 

  ถึง 20.94 คะแนน (สมุทรปราการ) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 15 จังหวัด 

จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 50 จังหวัด 

จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 12 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 

 
4.2 อตัราการรู้หนังสือ 

ระดับจังหวัด มีค่า 89.40% (แม่ฮ่องสอน) 

  ถึง 99.80% (กรุงเทพมหานคร) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 15 จังหวัด 

จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 41 จังหวัด 

จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 21 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 

 
4.3 อตัราการมีงานทําของผู้สูงอายุ 

ระดับจังหวัด มีค่า 17.75% (นนทบุร)ี 

  ถึง 64.42% (ยโสธร) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 7 จังหวัด 

จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 61 จังหวัด 

จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 9 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 

 
4.4 ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ 

ระดับจังหวัด มีค่า 31.90 ชั่วโมง (ยะลา) 

  ถึง 46.70 ชั่วโมง (สมุทรสาคร) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 0 จังหวัด 

จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 32 จังหวัด 

จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 45 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 

 
5.1 อตัราการใช้สิทธิเลือกตั้ง 

ระดับจังหวัด มีค่า 67.29% (หนองบัวลําภ)ู 

  ถึง 86.25% (ลําพูน) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 7 จังหวัด 

จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 53 จังหวัด 

จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 17 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 

 
5.2 อตัราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็ก 

ระดับจังหวัด มีค่า 0.02% (กรุงเทพมหานคร) 

  ถึง 1.04% (แพร)่ 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 15 จังหวัด 

จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 42 จังหวัด 

จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 20 จังหวัด 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 

 
5.3 สัดส่วนโครงการภาคประชาชน 

ระดับจังหวัด มีค่า 19.90% (นครปฐม) 

  ถึง 71.54% (ตรัง) 

จังหวัดที่มี 25 คะแนน   = 16 จังหวัด 

จังหวัดที่มี >25-<100 คะแนน = 50 จังหวัด 

จังหวัดที่มี 100 คะแนน  = 11 จังหวัด 
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สว่นท่ี 3 
โปรไฟล์รายจงัหวดั 77 จงัหวดั 

แต่ละจงัหวดันําเสนอในรปูแบบหน้าเดยีวเพื<อใหเ้หน็คะแนนรวม คะแนนรายมติ ิจดุเดน่ จดุทา้ทาย คา่ตวัชีDวดั ปีขอ้มลู 
และอนัดบัอยา่งรวดเรว็ 

องค์ประกอบของหน้าจงัหวดั 

ส่วนประกอบ เนื-อหา 

หวัหน้า ชื)อจงัหวดั เขตสขุภาพ คะแนนเฉลี)ยรวม และอนัดบัประเทศ 

สรปุเชงิขอ้ความ มติทิี)โดดเดน่ มติทิี)ควรตดิตาม และตวัชีEวดัที)มอีนัดบัสงู/ตํ)า 

กราฟคะแนนรายมติ ิ เปรยีบเทยีบคะแนนทั Eง 5 มติภิายในจงัหวดั 

ตารางตวัชีEวดั คา่จรงิ หน่วย ปีขอ้มลู อนัดบั และสแีสดงระดบัคะแนน 

ลําดับการจดัเรยีง 

เรยีงตามลาํดบัอกัษรของจงัหวดั ตั 5งแต่กรงุเทพมหานครถงึอุบลราชธานี รวม 77 จงัหวดั เพืBอใหค้น้หาไดง้า่ย 
และคงรปูแบบหน้าเดยีวกนัตลอดทั 5งสว่น 
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คะแนนเฉลี่ยรายมิติ พร้อมอันดับ และค่าของตัวชี้วัดรายตัวชี้วัด พร้อมอันดับ 

รายจังหวัด 77 จังหวัด 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย (Thailand Well-being Index) 
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กรุงเทพมหานคร มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 14 = 71.13 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  

อยู่อันดับที่ 3 = 94.74 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

อยู่อันดับที่ 76 = 35.65 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่กรุงเทพมหานคร มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (1) 

อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (1) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (1) คะแนน

คุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (3) อัตราการรู้หนังสือ (1) 

ตัวชี้วัด ที่กรุงเทพมหานคร มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและ

ทรัพย์สิน (76) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (76) อัตราการมีงานทําของ

ผู้สูงอาย ุ(74) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (77) 

สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (76) 

จังหวัดกรุงเทพมหานคร 

จังหวัดกรุงเทพมหานคร 

เขตสุขภาพที่ 13 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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กระบี ่มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 4 = 76.85 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 3 สิง่แวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

อยู่อันดับที่ 2 = 87.63 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

อยู่อันดับที่ 49 = 57.12 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่กระบี ่มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อตัราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (7) อัตราการ

มีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (3) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (6) 

ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (9) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (9) 

ตัวชี้วัด ที่กระบี ่มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน 

(75) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (66) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ 

(71) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (57) สัดส่วน

โครงการภาคประชาชน (58) 

 

จังหวัดกระบี ่

จังหวัดกระบี่ 

เขตสุขภาพที่ 11 

 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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กาญจนบุรี มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 40 = 63.93 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 3 สิง่แวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

อยู่อันดับที่ 25 = 62.71 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  

อยู่อันดับที่ 59 = 58.96 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่กาญจนบุรี มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (30) ค่า

ดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (1) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (8) อัตราการรู้หนังสือ 

(22) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (17) 

ตัวชี้วัด ที่กาญจนบุรี มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและ

ทรัพย์สิน (61) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (76) อัตราการใช้

อินเตอร์เน็ต (59) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (59) 

สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (70) 

 

จังหวัดกาญจนบุร ี

จังหวัดกาญจนบุรี 

เขตสุขภาพที่ 5 

 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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กาฬสินธุ ์มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 67 = 56.87 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

อยู่อันดับที่ 25 = 72.62 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ 

อยู่อันดับที่ 69 = 51.50 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่กาฬสินธุ ์มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (14) อัตรา

คดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (14) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน 

(2) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (8) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (7) 

 

ตัวชี้วัด ที่กาฬสินธุ ์มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (76) อายุคาด

เฉลี่ยของการมีสุขภาพด ี(75) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (75) 

อัตราการรู้หนังสือ (76) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (69) 

 

จังหวัดกาฬสินธุ์ 

จังหวัดกาฬสินธุ ์

เขตสุขภาพที่ 7 

 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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กําแพงเพชร มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 69 = 55.49 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  

อยู่อันดับที่ 4 = 89.53 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน 

อยู่อันดับที่ 74 = 38.42 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่กําแพงเพชร มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ 

(21) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (13) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของ

รายได้ (Gini index) (4) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (20) อัตราการมี

งานทําของผู้สูงอาย ุ(10) 

ตัวชี้วัด ที่กําแพงเพชร มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (71) อายุ

คาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (67) อัตราการว่างงาน (71) สัดส่วนค่าใช้จ่าย

สุขภาพต่อครัวเรือน (70) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (68) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง 

(67) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (67) 

 

จังหวัดกําแพงเพชร 

จังหวัดกําแพงเพชร 

เขตสุขภาพที่ 3 

 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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ขอนแก่น มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 5 = 75.67 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  

อยู่อันดับที่ 1 = 92.31 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ 

อยู่อันดับที่ 39 = 63.03 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีข่อนแก่น มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความ

ยากจน (1) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (11) ค่าดัชนีคุณภาพ

นํ้าผิวดินเฉลี่ย (7) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (4) อัตราการรู้หนังสือ (8) 

ตัวชี้วัด ทีข่อนแก่น มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (57) 

รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (73) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน 

(56) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (50) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง 

(59) 

 

จังหวัดขอนแก่น 

 จังหวัดขอนแก่น 

เขตสุขภาพที่ 7 

 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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จันทบุร ีมีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 17 = 70.72 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  

อยู่อันดับที่ 6 = 88.37 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ 

อยู่อันดับที่ 48 = 63.91 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีจ่ันทบุร ีมีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (22) 

รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (2) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 

(11) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (22) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอาย ุ(3) ชั่วโมงการ

ทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (18) 

ตัวชี้วัด ทีจ่ันทบุร ีมีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อตัราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (69) อัตรา

การว่างงาน (47) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (77) สัดส่วน

ค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (59) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (55) 

 

จังหวัดจันทบุรี 

 จังหวัดจันทบุร ี

เขตสุขภาพที่ 6 

 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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ฉะเชิงเทรา มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 9 = 73.44 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ อยู่อันดับที่ 23 = 76.75 คะแนน 

และมิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ อยู่อันดับที่ 23 = 77.77 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  

อยู่อันดับที่ 28 = 77.91  

และมิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน อยู่อันดับที่ 28 = 72.20 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีฉ่ะเชิงเทรา มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (18) 

สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (10) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (6) 

อัตราการรู้หนังสือ (12) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (5) 

ตัวชี้วัด ทีฉ่ะเชิงเทรา มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ 

(50) อัตราการว่างงาน (63) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (68) ชั่วโมงการ

ทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (63) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (60) 

 

จังหวัดฉะเชิงเทรา 

จังหวัดฉะเชิงเทรา 

เขตสุขภาพที่ 6 

 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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ชลบุร ีมีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 13 = 71.13 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

อยู่อันดับที่ 9 = 76.01 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

อยู่อันดับที่ 68 = 44.50 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีช่ลบุร ีมีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (6) ความ

ชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (5) รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (6) อัตราการว่างงาน 

(1) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (5) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (6) 

อัตราการรู้หนังสือ (3) 

ตัวชี้วัด ทีช่ลบุร ีมีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (69) 

อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (71) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย 

(67) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (68) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/

สภาเด็กและเยาวชน (72) 

 

จังหวัดชลบุร ี

 จังหวัดชลบุร ี

เขตสุขภาพที่ 6 

 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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ชัยนาท มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 55 = 60.39 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  

อยู่อันดับที่ 11 = 86.71 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ อยู่อันดับที่ 76 = 34.05 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีช่ัยนาท มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน 

(10) อัตราการรู้หนังสือ (27) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอาย ุ(17) ชั่วโมงการ

ทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (16) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (27) อัตราการเป็นสมาชิก

องค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (5) 

ตัวชี้วัด ทีช่ัยนาท มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อตัราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (77) ความ

ชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (68) สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (57) 

ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (57) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อ

ครัวเรือน (62) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (67) 

 

จังหวัดชัยนาท 

จังหวัดชัยนาท 

เขตสุขภาพที่ 3 

 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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ชัยภูมิ มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 60 = 59.58 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  

อยู่อันดับที่ 18 = 79.68 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  

อยู่อันดับที่ 67 = 42.85 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีช่ัยภูมิ มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อัตราการว่างงาน (18) อัตราคดีอาญาที่

กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (5) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (29) 

อัตราการมีงานทําของผู้สูงอาย ุ(12) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (18) 

ตัวชี้วัด ทีช่ัยภูมิ มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (73) อายุคาด

เฉลี่ยของการมีสุขภาพด ี(71) อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (68) อัตรา

การใช้อินเตอร์เน็ต (57) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (57) อัตราการใช้สิทธิ

เลือกตั้ง (64) 

 

จังหวัดชัยภูม ิ

จังหวัดชัยภูมิ 

เขตสุขภาพที่ 9 

 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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ชุมพร มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 8 = 73.64 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  

อยู่อันดับที่ 2 = 96.83 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  

อยู่อันดับที่ 54 = 65.38 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีชุ่มพร มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (6) 

รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (13) อัตราการว่างงาน (5) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่น

ละอองขนาดเล็ก PM2.5 (14) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (12) 

ตัวชี้วัด ทีชุ่มพร มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini 

index) (70) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (72) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร 

(72) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (68) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อ

สัปดาห ์(60) 

 

จังหวัดชุมพร 

จังหวัดชุมพร 

เขตสุขภาพที่ 11 

 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 



66 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เชียงราย มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 26 = 67.95 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

อยู่อันดับที่ 17 = 77.00 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  

อยู่อันดับที่ 44 = 61.13 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีเ่ชียงราย มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (8) อัตรา

การว่างงาน (12) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (17) ดัชนีความ

เหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (16) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด 

(21) 

ตัวชี้วัด ทีเ่ชียงราย มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (71) รายได้

เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (77) สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน 

(66) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (72) อัตราการรู้หนังสือ (55) 

 

จังหวัดเชียงราย 

จังหวัดเชียงราย 

เขตสุขภาพที่ 1 

 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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เชียงใหม่ มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 53 = 61.07 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

อยู่อันดับที่ 21 = 75.00 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

อยู่อันดับที่ 67 = 35.00 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีเ่ชียงใหม่ มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (18) 

อัตราการรู้หนังสือ (16) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (12) อัตราการใช้สิทธิ

เลือกตั้ง (12) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (9) 

ตัวชี้วัด ทีเ่ชียงใหม่ มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (75) อัตรา

การว่างงาน (67) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (68) อัตราการใช้

อินเตอร์เน็ต (64) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (64) 

 

จังหวัดเชียงใหม ่

จังหวัดเชียงใหม่ 

เขตสุขภาพที่ 1 

 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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ตรัง มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 1 = 80.61 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

อยู่อันดับที่ 1 = 97.90 คะแนน  

และมิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน อยู่อันดับที่ 1 = 100.00 คะแนน  

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  

อยู่อันดับที่ 72 = 44.93 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีต่รัง มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 

(1) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (3) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด 

(10) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอาย ุ(5) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (1) 

ตัวชี้วัด ทีต่รัง มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อตัราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (65) สัดส่วน

ประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (68) อัตราการว่างงาน (64) อัตรา

คดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (68) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (74)  

 

จังหวัดตรัง 

จังหวัดตรัง 

เขตสุขภาพที่ 12 

 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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ตราด มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 38 = 64.34 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  

อยู่อันดับที่ 29 = 67.34 คะแนน  

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  

อยู่อันดับที่ 52 = 62.69 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีต่ราด มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (22) อายุคาด

เฉลี่ยของการมีสุขภาพด ี(15) รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (15) อัตราการใช้

อินเตอร์เน็ต (24) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอาย ุ(25) 

ตัวชี้วัด ทีต่ราด มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (59) 

ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (62) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (59) 

สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (74) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (62) 

 

จังหวัดตราด 

จังหวัดตราด 

เขตสุขภาพที่ 6 

 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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ตาก มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 77 = 50.18 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  

อยู่อันดับที่ 21 = 77.21 คะแนน  

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  

อยู่อันดับที่ 76 = 38.73 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีต่าก มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อตัราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (8) อัตราการมี

กิจกรรมทางกายเพียงพอ (20) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (32) 

พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (11) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (6) 

ตัวชี้วัด ทีต่าก มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความ

ยากจน (71) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (69) สัดส่วนค่าใช้จ่าย

สุขภาพต่อครัวเรือน (77) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (76) คะแนนคุณภาพการศึกษา

ระดับจังหวัด (75) 

 

จังหวัดตาก 

จังหวัดตาก 

เขตสุขภาพที่ 2 

 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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นครนายก มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 23 = 68.77 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

อยู่อันดับที่ 9 = 90.32 คะแนน  

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

อยู่อันดับที่ 46 = 45.44 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีน่ครนายก มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (10) สัดส่วน

ประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (15) อัตราการว่างงาน (7) อัตราการใช้

สิทธิเลือกตั้ง (7) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (17) 

ตัวชี้วัด ทีน่ครนายก มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อตัราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (68) 

อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (60) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อ

ครัวเรือน (61) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (65) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอาย ุ

(63) 

 

จังหวัดนครนายก 

จังหวัดนครนายก 

เขตสุขภาพที่ 6 

 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 
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นครปฐม มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 16 = 70.90 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  

อยู่อันดับที่ 9 = 85.51 คะแนน  

และมิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ อยู่อันดับที่ 9 = 87.83 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน 

อยู่อันดับที่ 55 = 53.52 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีน่ครปฐม มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (10) 

ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (10) คะแนนคุณภาพการศึกษา

ระดับจังหวัด (6) อัตราการรู้หนังสือ (5) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (4) 

ตัวชี้วัด ทีน่ครปฐม มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ 

(55) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (71) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (72) อัตราการ

เป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (58) สัดส่วนโครงการภาค

ประชาชน (77) 

 

จังหวัดนครปฐม 

จังหวัดนครปฐม 

เขตสุขภาพที่ 5 

 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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นครพนม มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 75 = 53.00 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

อยู่อันดับที่ 30 = 58.98 คะแนน  

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน 

อยู่อันดับที่ 71 = 40.43 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีน่ครพนม มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (4) อัตรา

คดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (3) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (16) พื้นที่

สีเขียวต่อประชากร (25) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอาย ุ(13) 

ตัวชี้วัด ทีน่ครพนม มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราการว่างงาน (77) สัดส่วน

ค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (75) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 

(71) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (75) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (70) 

 

จังหวัดนครพนม 

จังหวัดนครพนม 

เขตสุขภาพที่ 8 

 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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นครราชสีมา มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 54 = 60.82 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

อยู่อันดับที่ 31 = 57.01 คะแนน  

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน 

อยู่อันดับที่ 57 = 52.64 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีน่ครราชสีมา มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน 

(18) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (14) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (20) อัตราการรู้

หนังสือ (12) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (2) 

ตัวชี้วัด ทีน่ครราชสีมา มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ 

(64) สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (60) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของ

รายได้ (Gini index) (73) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอาย ุ(68) อัตราการเป็น

สมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (65) 

 

จังหวัดนครราชสีมา 

จังหวัดนครราชสีมา 

เขตสุขภาพที่ 9 

 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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นครศรีธรรมราช มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 25 = 68.05 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

อยู่อันดับที่ 8 = 77.44 คะแนน  

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ 

อยู่อันดับที่ 74 = 40.61 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีน่ครศรีธรรมราช มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (13) 

รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (10) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 

(2) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (2) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอาย ุ(15) 

ตัวชี้วัด ทีน่ครศรีธรรมราช มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้น

ความยากจน (67) อัตราการว่างงาน (62) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini 

index) (74) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (71) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ย

ต่อสัปดาห ์(72) 

 

จังหวัดนครศรีธรรมราช 

จังหวัดนครศรีธรรมราช 

เขตสุขภาพที่ 11 

 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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นครสวรรค์ มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 66 = 57.40 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

อยู่อันดับที่ 40 = 48.18 คะแนน  

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ 

อยู่อันดับที่ 68 = 42.37 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีน่ครสวรรค์ มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความ

ยากจน (22) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (15) พื้นที่สีเขียวต่อ

ประชากร (19) อัตราการรู้หนังสือ (27) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (23) 

ตัวชี้วัด ทีน่ครสวรรค์ มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (52) อตัรา

ตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (70) อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (52) รายได้

เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (52) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (54) 

สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (65) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด 

(70) 

 

จังหวัดนครสวรรค์ 

จังหวัดนครสวรรค์ 

เขตสุขภาพที่ 3 

 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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นนทบุร ีมีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 18 = 70.61 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  

อยู่อันดับที่ 2 = 91.01 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

อยู่อันดับที่ 67 = 44.88 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีน่นทบุร ีมีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (2) อายุคาด

เฉลี่ยของการมีสุขภาพด ี(2) สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (1) 

คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (2) อัตราการรู้หนังสือ (2) 

ตัวชี้วัด ทีน่นทบุร ีมีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (70) พื้นที่

สีเขียวต่อประชากร (68) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอาย ุ(77) อัตราการเป็น

สมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (76) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน 

(73) 

จังหวัดนนทบุรี 

จังหวัดนนทบุร ี

เขตสุขภาพที่ 4 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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นราธิวาส มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 72 = 54.43 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 3 สิง่แวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน 

อยู่อันดับที่ 14 = 72.46 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  

อยู่อันดับที่ 77 = 37.48 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีน่ราธิวาส มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (32) ความชุก

ผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (13) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (27) ค่าเฉลี่ย

ปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (7) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (18) 

ตัวชี้วัด ทีน่ราธิวาส มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ 

(71) รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (75) สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความ

ยากจน (76) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (76) อัตราการเป็นสมาชิก

องค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (73) 

จังหวัดนราธิวาส 

จังหวัดนราธิวาส 

เขตสุขภาพที่ 12 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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น่าน มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 52 = 61.28 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

อยู่อันดับที่ 6 = 95.10 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3  สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน 

อยู่อันดับที่ 77 = 25.00 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีน่่าน มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (7) 

สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (1) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (14) 

อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (8) สัดส่วนโครงการภาค

ประชาชน (19) 

ตัวชี้วัด ทีน่่าน มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (68) 

ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (77) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย 

(63) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (63) อัตราการรู้หนังสือ (73) 

จังหวัดน่าน 

จังหวัดน่าน 

เขตสุขภาพที่ 1 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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บึงกาฬ มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 43 = 62.11 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 2 สงัคมและเศรษฐกิจ  

อยู่อันดับที่ 1 = 93.72 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  

อยู่อันดับที่ 72 = 48.05 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีบ่ึงกาฬ มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (6) สัดส่วน

ประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (11) อัตราการว่างงาน (3) อัตราคดีอาญา

ที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (11) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (5) สัดส่วน

โครงการภาคประชาชน (3) 

ตัวชี้วัด ทีบ่ึงกาฬ มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (62) 

อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (77) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (76) อัตรา

การมีงานทําของผู้สูงอาย ุ(66) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (68) 

จังหวัดบึงกาฬ 

จังหวัดบึงกาฬ 

เขตสุขภาพที่ 8 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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บุรีรัมย ์มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 45 = 61.99 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 3 สิง่แวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

อยู่อันดับที่ 12 = 74.90 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  

อยู่อันดับที่ 72 = 40.72 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีบุ่รีรัมย ์มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน 

(4) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (8) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (2) อัตรา

การมีงานทําของผู้สูงอาย ุ(8) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (15) 

ตัวชี้วัด ทีบุ่รีรัมย ์มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อตัราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (63) อัตรา

การมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (75) รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (60) ชั่วโมง

การทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (67) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (71) อัตราการเป็น

สมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (60) 

จังหวัดบุรีรัมย์ 

จังหวัดบุรีรัมย ์

เขตสุขภาพที่ 9 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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ปทุมธาน ีมีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 15 = 71.03 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 2 สงัคมและเศรษฐกิจ  

อยู่อันดับที่ 4 = 87.50 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของของประชาชน  

อยู่อันดับที่ 50 = 56.84 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีป่ทุมธาน ีมีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (5) อายุคาด

เฉลี่ยของการมีสุขภาพด ี(5) รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (1) คะแนนคุณภาพ

การศึกษาระดับจังหวัด (7) อัตราการรู้หนังสือ (3) 

ตัวชี้วัด ทีป่ทุมธาน ีมีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและ

ทรัพย์สิน (62) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (75) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอาย ุ(75) 

ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (66) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภา

เด็กและเยาวชน (71) 

จังหวัดปทุมธานี 

จังหวัดปทุมธาน ี

เขตสุขภาพที่ 4 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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ประจวบคีรีขันธ ์มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 32 = 65.62 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  

อยู่อันดับที่ 1 = 98.63 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  

อยู่อันดับที่ 73 = 44.30 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีป่ระจวบคีรีขันธ ์มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (11) 

อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (9) อตัราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (3) อัตรา การ

มีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (13) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (19) 

ตัวชี้วัด ทีป่ระจวบคีรีขันธ ์มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้น

ความยากจน (70) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (55) ดัชนีความ

เหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (67) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน 

(56) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (55) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (62) 

จังหวัดประจวบคีรีขันธ ์

จังหวัดประจวบคีรีขันธ ์

เขตสุขภาพที่ 5 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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ปราจีนบุร ีมีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 41 = 63.51 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

อยู่อันดับที่ 31 = 71.01 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

อยู่อันดับที่ 57 = 39.27 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีป่ราจีนบุร ีมีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อตัราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (11) 

ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (8) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (7) 

อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (19) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (18) 

ตัวชี้วัด ทีป่ราจีนบุร ีมีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ 

(62) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (52) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดิน

เฉลี่ย (52) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (67) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (61) 

สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (52) 

จังหวัดปราจีนบุรี 

จังหวัดปราจีนบุร ี

เขตสุขภาพที่ 6 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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ปัตตาน ีมีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 61 = 59.49 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 3 สิง่แวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

อยู่อันดับที่ 24 = 63.28 คะแนน 

และมิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน อยู่อันดับที่ 24 = 74.56 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  

อยู่อันดับที่ 69 = 47.86 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีป่ัตตาน ีมีอันดับดีที่สุด ได้แก ่ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (3) สัดส่วน

ค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (13) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 

(5) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (27) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (6) 

ตัวชี้วัด ทีป่ัตตาน ีมีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อตัราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (76) อัตรา

การมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (73) สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความ

ยากจน (77) อัตราการว่างงาน (75) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (74) 

จังหวัดปัตตานี 

จังหวัดปัตตาน ี

เขตสุขภาพที่ 12 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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พระนครศรีอยุธยา มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 20 = 69.34 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 2 สงัคมและเศรษฐกิจ  

อยู่อันดับที่ 6 = 86.67 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

อยู่อันดับที่ 54 = 39.84 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีพ่ระนครศรีอยุธยา มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน 

(7) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (18) อัตราการรู้หนังสือ (16) อัตรา

การใช้สิทธิเลือกตั้ง (10) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน 

(12) 

ตัวชี้วัด ทีพ่ระนครศรีอยุธยา มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกาย

เพียงพอ (65) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (67) พื้นที่สีเขียวต่อ

ประชากร (71) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอาย ุ(73) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อ

สัปดาห ์(56) 

จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

เขตสุขภาพที่ 4 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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พะเยา มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 44 = 62.10 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

อยู่อันดับที่ 7 = 95.04 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  

อยู่อันดับที่ 77 = 33.84 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีพ่ะเยา มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความ

ยากจน (25) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (21) สัดส่วนค่าใช้จ่าย

สุขภาพต่อครัวเรือน (4) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (25) อัตราการเป็นสมาชิก

องค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (22) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (14) 

ตัวชี้วัด ทีพ่ะเยา มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (66) ความชุก

ผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (73) รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (76) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่น

ละอองขนาดเล็ก PM2.5 (70) อัตราการรู้หนังสือ (75) 

จังหวัดพะเยา 

จังหวัดพะเยา 

เขตสุขภาพที่ 1 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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พังงา มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 11 = 71.63 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 3 สิง่แวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

อยู่อันดับที่ 3 = 86.40 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  

อยู่อันดับที่ 66 = 49.24 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีพ่ังงา มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (21) ค่าเฉลี่ย

ปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (13) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (14) 

พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (7) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและ

เยาวชน (14) 

ตัวชี้วัด ทีพ่ังงา มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (65) อัตราการ

ว่างงาน (74) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (74) สัดส่วนค่าใช้จ่าย

สุขภาพต่อครัวเรือน (76) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (67) 

จังหวัดพังงา 

จังหวัดพังงา 

เขตสุขภาพที่ 11 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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พัทลุง มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 19 = 70.12 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  

อยู่อันดับที่ 3 = 90.16 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  

อยู่อันดับที่ 71 = 45.02 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีพ่ัทลุง มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (8) อายุคาดเฉลี่ย

ของการมีสุขภาพด ี(11) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (4) อัตรา

การมีงานทําของผู้สูงอาย ุ(6) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (3) 

ตัวชี้วัด ทีพ่ัทลุง มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (67) สัดส่วน

ประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (74) อัตราการว่างงาน (57) อัตรา

คดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (69) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini 

index) (60) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (57) 

จังหวัดพัทลุง 

จังหวัดพัทลุง 

เขตสุขภาพที่ 12 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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พิจิตร มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 42 = 63.11 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

อยู่อันดับที่ 16 = 77.32 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  

อยู่อันดับที่ 56 = 64.56 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีพ่ิจิตร มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความ

ยากจน (16) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (10) พื้นที่สีเขียวต่อ

ประชากร (21) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอาย ุ(16) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กร

ชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (2) 

ตัวชี้วัด ทีพ่ิจิตร มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (58) อัตราการ

ใช้อินเตอร์เน็ต (61) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (63) ชั่วโมงการ

ทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (69) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (56) 

จังหวัดพิจิตร 

จังหวัดพิจิตร 

เขตสุขภาพที่ 3 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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พิษณุโลก มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 29 = 66.43 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  

อยู่อันดับที่ 17 = 82.11 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

อยู่อันดับที่ 55 = 39.69 คะแนน 

ตัวชี้วัด ที่พิษณุโลก มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ 

(13) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (12) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับ

จังหวัด (22) อัตราการรู้หนังสือ (22) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (5) 

ตัวชี้วัด ทีพ่ิษณุโลก มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อตัราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (75) 

ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (60) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (58) 

อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (60) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (50) 

จังหวัดพิษณุโลก 

จังหวัดพิษณุโลก 

เขตสุขภาพที่ 2 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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เพชรบุร ีมีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 3 = 77.16 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  

อยู่อันดับที่ 8 = 88.15 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

อยู่อันดับที่ 28 = 61.86 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีเ่พชรบุร ีมีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (13) 

อัตราการว่างงาน (6) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (5) คะแนนคุณภาพการศึกษา

ระดับจังหวัด (9) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (2) 

ตัวชี้วัด ทีเ่พชรบุร ีมีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ 

(45) สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (51) อัตราคดีอาญาที่กระทบ

ชีวิตและทรัพย์สิน (47) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (54) สัดส่วนโครงการภาค

ประชาชน (69) 

จังหวัดเพชรบุรี 

จังหวัดเพชรบุร ี

เขตสุขภาพที่ 5 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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เพชรบูรณ ์มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 71 = 54.59 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  

อยู่อันดับที่ 40 = 72.27 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

อยู่อันดับที่ 66 = 35.01 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีเ่พชรบูรณ ์มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (28) 

อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (30) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอาย ุ(23) ชั่วโมงการ

ทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (31) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและ

เยาวชน (25) 

ตัวชี้วัด ทีเ่พชรบูรณ ์มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (65) อายุ

คาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (65) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (73) คะแนน

คุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (68) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (63) 

จังหวัดเพชรบูรณ์ 

จังหวัดเพชรบูรณ ์

เขตสุขภาพที่ 2 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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แพร ่มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 51 = 61.39 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

อยู่อันดับที่ 10 = 87.09 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

อยู่อันดับที่ 73 = 30.36 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีแ่พร ่มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (5) 

สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (16) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด 

(15) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (21) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/

สภาเด็กและเยาวชน (1) 

ตัวชี้วัด ทีแ่พร ่มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (74) อายุคาด

เฉลี่ยของการมีสุขภาพด ี(68) อตัราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (73) พื้นที่สีเขียวต่อ

ประชากร (74) อัตราการรู้หนังสือ (70) 

จังหวัดแพร่ 

จังหวัดแพร ่

เขตสุขภาพที่ 1 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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ภูเก็ต มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 10 = 73.04 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  

อยู่อันดับที่ 6 = 90.19 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

อยู่อันดับที่ 75 = 37.63 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีภู่เก็ต มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อตัราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (1) รายได้

เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (3) สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (1) 

อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (4) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (4) 

ตัวชี้วัด ทีภู่เก็ต มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน 

(77) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอาย ุ(58) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (62) 

อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (74) สัดส่วนโครงการ

ภาคประชาชน (64) 

จังหวัดภูเก็ต 

จังหวัดภูเก็ต 

เขตสุขภาพที่ 11 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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มหาสารคาม มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 12 = 71.54 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 2 สงัคมและเศรษฐกิจ  

อยู่อันดับที่ 7 = 86.30 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  

อยู่อันดับที่ 54 = 54.52 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีม่หาสารคาม มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ 

(2) สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (6) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดิน

เฉลี่ย (4) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (11) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอาย ุ(7) อัตรา

การเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (11) 

ตัวชี้วัด ทีม่หาสารคาม มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (70) อายุ

คาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (73) อตัราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (60) รายได้เฉลี่ย

ต่อครัวเรือนต่อเดือน (64) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (61) 

จังหวัดมหาสารคาม 

จังหวัดมหาสารคาม 

เขตสุขภาพที่ 7 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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มุกดาหาร มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 64 = 57.48 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 2 สงัคมและเศรษฐกิจ  

อยู่อันดับที่ 19 = 79.39 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  

อยู่อันดับที่ 73 = 47.40 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีมุ่กดาหาร มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อตัราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (14) 

อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (6) อัตราการว่างงาน (9) สัดส่วนค่าใช้จ่าย

สุขภาพต่อครัวเรือน (3) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (26) 

ตัวชี้วัด ทีมุ่กดาหาร มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (64) 

ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (74) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับ

จังหวัด (72) อัตราการรู้หนังสือ (65) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (64) 

จังหวัดมุกดาหาร 

จังหวัดมุกดาหาร 

เขตสุขภาพที่ 10 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 



98 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แม่ฮ่องสอน มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 56 = 60.15 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  

อยู่อันดับที่ 14 = 83.67 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  

อยู่อันดับที่ 70 = 50.52 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีแ่ม่ฮ่องสอน มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (14) อตัรา

ตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (2) อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (11) ชั่วโมงการ

ทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (11) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (13) 

ตัวชี้วัด ทีแ่ม่ฮ่องสอน มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (76) 

สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (75) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของ

รายได้ (Gini index) (76) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (77) อัตราการรู้หนังสือ (77) 

จังหวัดแม่ฮ่องสอน 

จังหวัดแม่ฮ่องสอน 

เขตสุขภาพที่ 1 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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ยโสธร มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 46 = 61.98 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

อยู่อันดับที่ 33 = 70.79 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  

อยู่อันดับที่ 61 = 50.50 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีย่โสธร มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (8) 

สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (19) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิต

และทรัพย์สิน (8) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอาย ุ(1) สัดส่วนโครงการภาค

ประชาชน (12) 

ตัวชี้วัด ทีย่โสธร มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (77) อายุคาด

เฉลี่ยของการมีสุขภาพด ี(77) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (75) 

สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (67) อัตราการรู้หนังสือ (62) 

จังหวัดยโสธร 

จังหวัดยโสธร 

เขตสุขภาพที่ 10 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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ยะลา มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 33 = 65.34 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  

อยู่อันดับที่ 4 = 93.68 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  

อยู่อันดับที่ 77 = 41.56 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีย่ะลา มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (17) อตัราตาย

ด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (5) ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (20) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่น

ละอองขนาดเล็ก PM2.5 (3) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (2) 

ตัวชี้วัด ทีย่ะลา มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความ

ยากจน (69) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (70) ดัชนีความเหลื่อมลํ้า

ของรายได้ (Gini index) (73) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (77) 

ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (77) 

จังหวัดยะลา 

จังหวัดยะลา 

เขตสุขภาพที่ 12 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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ร้อยเอ็ด มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 65 = 57.47 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  

อยู่อันดับที่ 26 = 78.02 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  

อยู่อันดับที่ 73 = 40.00 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีร่้อยเอ็ด มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (9) สัดส่วน

ประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (23) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (10) 

อัตราการมีงานทําของผู้สูงอาย ุ(4) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็ก

และเยาวชน (24) 

ตัวชี้วัด ทีร่้อยเอ็ด มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (75) อายุคาด

เฉลี่ยของการมีสุขภาพด ี(76) อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (74) รายได้

เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (69) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (72) 

จังหวัดร้อยเอ็ด 

จังหวัดร้อยเอ็ด 

เขตสุขภาพที่ 7 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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ระนอง มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 27 = 67.93 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 3 สิง่แวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน 

อยู่อันดับที่ 5 = 84.64 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  

อยู่อันดับที่ 61 = 61.02 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีร่ะนอง มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (18) อตัราตาย

ด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (19) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (12) ค่า

ดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (15) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (10) 

ตัวชี้วัด ทีร่ะนอง มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (72) สัดส่วน

ประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (59) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini 

index) (65) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (54) อัตราการมีงานทําของ

ผู้สูงอาย ุ(59) 

จังหวัดระนอง 

จังหวัดระนอง 

เขตสุขภาพที่ 11 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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ระยอง มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 2 = 77.96 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 2 สงัคมและเศรษฐกิจ  

อยู่อันดับที่ 4 = 87.50 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

อยู่อันดับที่ 61 = 50.09 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีร่ะยอง มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (7) สัดส่วน

ประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (1) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini 

index) (8) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (3) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (3) อัตราการรู้

หนังสือ (8) 

ตัวชี้วัด ทีร่ะยอง มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน 

(66) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (66) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (65) 

อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (68) สัดส่วนโครงการ

ภาคประชาชน (54) 

จังหวัดระยอง 

จังหวัดระยอง 

เขตสุขภาพที่ 6 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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ราชบุร ีมีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 22 = 68.77 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  

อยู่อันดับที่ 15 = 82.83 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  

อยู่อันดับที่ 47 = 64.37 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีร่าชบุร ีมีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (16) 

อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (4) รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (16) ค่า

ดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (6) อัตราการรู้หนังสือ (16) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง 

(5) 

ตัวชี้วัด ทีร่าชบุร ีมีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราการว่างงาน (54) ดัชนีความเหลื่อม

ลํ้าของรายได้ (Gini index) (64) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (73) 

พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (65) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (63) 

จังหวัดราชบุรี 

จังหวัดราชบุร ี

เขตสุขภาพที่ 5 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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ลพบุร ีมีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 35 = 65.11 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

อยู่อันดับที่ 13 = 81.85 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

อยู่อันดับที่ 69 = 32.95 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีล่พบุร ีมีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (9) 

สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (17) อัตราการรู้หนังสือ (22) ชั่วโมงการ

ทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (13) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและ

เยาวชน (20) 

ตัวชี้วัด ทีล่พบุร ีมีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (62) อัตราการมี

งานทําของผู้สูงอาย ุ(65) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (56) ค่า

ดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (59) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (56) 

จังหวัดลพบุรี 

จังหวัดลพบุร ี

เขตสุขภาพที่ 4 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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ลําปาง มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 36 = 64.63 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

อยู่อันดับที่ 3 = 97.18 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  

อยู่อันดับที่ 71 = 41.36 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีล่ําปาง มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน 

(12) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (8) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ 

(8) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (7) สัดส่วนโครงการ

ภาคประชาชน (4) 

ตัวชี้วัด ทีล่ําปาง มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อตัราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (72) ความ

ชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (61) อัตราการว่างงาน (66) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละออง

ขนาดเล็ก PM2.5 (62) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (58) 

จังหวัดลําปาง 

จังหวัดลําปาง 

เขตสุขภาพที่ 1 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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ลําพูน มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 21 = 68.95 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

อยู่อันดับที่ 1 = 100.00 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  

อยู่อันดับที่ 75 = 35.01 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีล่ําพูน มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความ

ยากจน (5) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (12) คะแนนคุณภาพ

การศึกษาระดับจังหวัด (5) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (1) สัดส่วนโครงการภาค

ประชาชน (5) 

ตัวชี้วัด ทีล่ําพูน มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (59) ความชุก

ผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (77) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (65) ค่าเฉลี่ย

ปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (69) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (73) 

จังหวัดลําพูน 

จังหวัดลําพูน 

เขตสุขภาพที่ 1 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 



108 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เลย มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 73 = 53.67 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 2 สงัคมและเศรษฐกิจ 

อยู่อันดับที่ 16 = 80.29 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

อยู่อันดับที่ 75 = 28.38 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีเ่ลย มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (26) 

ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (22) สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน 

(12) อัตราการว่างงาน (4) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (14) 

ตัวชี้วัด ทีเ่ลย มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (63) พื้นที่

สีเขียวต่อประชากร (59) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (74) อัตราการรู้หนังสือ (59) 

อัตราการมีงานทําของผู้สูงอาย ุ(72) 

จังหวัดเลย 

จังหวัดเลย 

เขตสุขภาพที่ 8 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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ศรีสะเกษ มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 30 = 66.13 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 3 สิง่แวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

อยู่อันดับที่ 15 = 71.21 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  

อยู่อันดับที่ 58 = 52.93 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีศ่รีสะเกษ มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อตัราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (4) 

สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (10) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (9) อัตราการ

มีงานทําของผู้สูงอาย ุ(2) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน 

(9) 

ตัวชี้วัด ทีศ่รีสะเกษ มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (64) อายุ

คาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (69) รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (71) อัตรา

การรู้หนังสือ (71) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (65) 

จังหวัดศรีสะเกษ 

จังหวัดศรีสะเกษ 

เขตสุขภาพที่ 10 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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สกลนคร มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 59 = 59.75 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 2 สงัคมและเศรษฐกิจ  

อยู่อันดับที่ 17 = 79.77 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  

อยู่อันดับที่ 75 = 45.29 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีส่กลนคร มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อัตราการว่างงาน (14) อัตราคดีอาญาที่

กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (6) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (5) ค่าดัชนี

คุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (13) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (4) 

ตัวชี้วัด ทีส่กลนคร มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (68) อายุคาด

เฉลี่ยของการมีสุขภาพด ี(72) อัตราการรู้หนังสือ (67) อัตราการมีงานทําของ

ผู้สูงอาย ุ(69) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (74) 

จังหวัดสกลนคร 

จังหวัดสกลนคร 

เขตสุขภาพที่ 8 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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สงขลา มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 6 = 74.72 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  

อยู่อันดับที่ 9 = 86.31 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ 

อยู่อันดับที่ 43 = 68.15 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีส่งขลา มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (6) อายุคาด

เฉลี่ยของการมีสุขภาพด ี(8) อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (1) สัดส่วน

ค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (9) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (9) 

ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (3) 

ตัวชี้วัด ทีส่งขลา มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (54) อัตราการ

ว่างงาน (61) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (72) อัตราการมีงานทํา

ของผู้สูงอาย ุ(62) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (69) 

จังหวัดสงขลา 

จังหวัดสงขลา 

เขตสุขภาพที่ 12 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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สตูล มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 31 = 65.72 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

อยู่อันดับที่ 8 = 90.81 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  

อยู่อันดับที่ 75 = 39.23 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีส่ตูล มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (20) อัตราการมี

กิจกรรมทางกายเพียงพอ (10) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (10) 

อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (15) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (10) 

ตัวชี้วัด ทีส่ตูล มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความ

ยากจน (73) อัตราการว่างงาน (69) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน 

(73) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (73) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อ

สัปดาห ์(76) 

จังหวัดสตูล 

จังหวัดสตูล 

เขตสุขภาพที่ 12 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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สมุทรปราการ มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 34 = 65.17 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  

อยู่อันดับที่ 20 = 79.41 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

อยู่อันดับที่ 64 = 46.73 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีส่มุทรปราการ มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (3) อายุ

คาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (3) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) 

(1) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (1) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (1) 

ตัวชี้วัด ทีส่มุทรปราการ มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกาย

เพียงพอ (72) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (77) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอาย ุ

(71) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (75) สัดส่วน

โครงการภาคประชาชน (71) 

จังหวัดสมุทรปราการ 

จังหวัดสมุทรปราการ 

เขตสุขภาพที่ 6 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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สมุทรสงคราม มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 24 = 68.54 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

อยู่อันดับที่ 18 = 76.39 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

อยู่อันดับที่ 51 = 42.21 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีส่มุทรสงคราม มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี 

(21) อัตราการว่างงาน (8) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (24) 

อัตราการรู้หนังสือ (12) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน 

(4) 

ตัวชี้วัด ทีส่มุทรสงคราม มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อตัราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (54) 

อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (66) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน 

(58) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (61) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (53) 

จังหวัดสมุทรสงคราม 

จังหวัดสมุทรสงคราม 

เขตสุขภาพที่ 5 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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สมุทรสาคร มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 37 = 64.58 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 2 สงัคมและเศรษฐกิจ  

อยู่อันดับที่ 8 = 85.57 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

อยู่อันดับที่ 66 = 46.00 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีส่มุทรสาคร มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (4) อายุคาด

เฉลี่ยของการมีสุขภาพด ี(4) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (2) 

สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (7) อัตราการรู้หนังสือ (8) 

ตัวชี้วัด ทีส่มุทรสาคร มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ 

(76) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (75) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (77) ชั่วโมง

การทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (70) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและ

เยาวชน (70) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (75) 

จังหวัดสมุทรสาคร 

จังหวัดสมุทรสาคร 

เขตสุขภาพที่ 5 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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สระแก้ว มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 48 = 61.80 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  

อยู่อันดับที่ 16 = 82.51 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 2 สังคมและเศรษฐกิจ  

อยู่อันดับที่ 68 = 48.70 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีส่ระแก้ว มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (2) ค่าเฉลี่ย

ปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (15) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (12) อัตราการ

ใช้อินเตอร์เน็ต (26) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (14) 

ตัวชี้วัด ทีส่ระแก้ว มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (69) รายได้

เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (63) สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน 

(61) อัตราการว่างงาน (76) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (72) 

จังหวัดสระแก้ว 

จังหวัดสระแก้ว 

เขตสุขภาพที่ 6 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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สระบุร ีมีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 28 = 67.62 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

อยู่อันดับที่ 4 = 95.68 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

อยู่อันดับที่ 65 = 35.24 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีส่ระบุร ีมีอันดับดีที่สุด ได้แก ่รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (8) 

สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (18) อัตราการรู้หนังสือ (16) อัตรา

การใช้สิทธิเลือกตั้ง (8) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน 

(19) 

ตัวชี้วัด ทีส่ระบุร ีมีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (60) อัตรา

คดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (64) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก 

PM2.5 (65) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (64) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอาย ุ

(76) 

จังหวัดสระบุร ี

จังหวัดสระบุร ี

เขตสุขภาพที่ 4 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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สิงห์บุร ีมีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 39 = 63.97 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชากร  

อยู่อันดับที่ 5 = 95.63 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

อยู่อันดับที่ 74 = 29.08 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีส่ิงห์บุร ีมีอันดับดีที่สุด ได้แก ่รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (17) 

อัตราการรู้หนังสือ (12) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (10) อัตราการเป็น

สมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (3) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน 

(11) 

ตัวชี้วัด ทีส่ิงห์บุร ีมีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (74) ดัชนี

ความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (64) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อ

ครัวเรือน (69) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (63) พื้นที่สีเขียวต่อ

ประชากร (69) 

จังหวัดสิงห์บุรี 

จังหวัดสิงห์บุร ี

เขตสุขภาพที่ 4 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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สุโขทัย มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 50 = 61.46 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  

อยู่อันดับที่ 15 = 83.31 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  

อยู่อันดับที่ 69 = 42.33 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีสุ่โขทัย มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (18) 

พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (20) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอาย ุ(19) ชั่วโมงการ

ทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (1) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและ

เยาวชน (10) 

ตัวชี้วัด ทีสุ่โขทัย มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อตัราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (67) อัตรา

การว่างงาน (72) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (67) ค่าดัชนี

คุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (74) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (75) 

จังหวัดสุโขทัย 

จังหวัดสุโขทัย 

เขตสุขภาพที่ 2 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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สุพรรณบุร ีมีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 49 = 61.54 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  

อยู่อันดับที่ 14 = 83.60 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

อยู่อันดับที่ 70 = 32.27 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีสุ่พรรณบุร ีมีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อัตราการว่างงาน (23) อัตราคดีอาญา

ที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (22) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) 

(19) คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (23) อัตราการรู้หนังสือ (8) ชั่วโมง

การทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (15) 

ตัวชี้วัด ทีสุ่พรรณบุร ีมีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อตัราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (74) 

รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (61) สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความ

ยากจน (62) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (72) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (74) 

จังหวัดสุพรรณบุรี 

จังหวัดสุพรรณบุร ี

เขตสุขภาพที่ 5 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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สุราษฎร์ธานี มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 7 = 74.17 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 3 สิง่แวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

อยู่อันดับที่ 4 = 84.88 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

อยู่อันดับที่ 51 = 55.66 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีสุ่ราษฎร์ธานี มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (10) อายุ

คาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (12) รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (9) อัตราการ

ว่างงาน (2) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (8) 

ตัวชี้วัด ทีสุ่ราษฎร์ธานี มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและ

ทรัพย์สิน (48) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (55) คะแนนคุณภาพ

การศึกษาระดับจังหวัด (66) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (73) อัตราการเป็น

สมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (54) 

จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

เขตสุขภาพที่ 11 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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สุรินทร ์มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 70 = 55.22 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  

อยู่อันดับที่ 41 = 61.78 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

อยู่อันดับที่ 65 = 46.12 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีสุ่รินทร ์มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อตัราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (18) อัตรา

การมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (17) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน 

(1) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอาย ุ(14) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (20) 

ตัวชี้วัด ทีสุ่รินทร ์มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (66) คะแนน

คุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (65) อัตราการรู้หนังสือ (74) อัตราการใช้สิทธิ

เลือกตั้ง (73) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (67) 

จังหวัดสุรินทร์ 

จังหวัดสุรินทร ์

เขตสุขภาพที่ 9 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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หนองคาย มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 47 = 61.90 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 2 สงัคมและเศรษฐกิจ  

อยู่อันดับที่ 3 = 90.59 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

อยู่อันดับที่ 69 = 42.48 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีห่นองคาย มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (11) สัดส่วน

ประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (17) อัตราการว่างงาน (16) อัตรา

คดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (15) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (7) 

ตัวชี้วัด ทีห่นองคาย มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก 

PM2.5 (61) อัตราการรู้หนังสือ (57) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอาย ุ(57) อัตรา

การใช้สิทธิเลือกตั้ง (75) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (72) 

จังหวัดหนองคาย 

จังหวัดหนองคาย 

เขตสุขภาพที่ 8 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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หนองบัวลําภ ูมีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 68 = 55.91 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 3 สิง่แวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

อยู่อันดับที่ 16 = 70.49 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

อยู่อันดับที่ 73 = 39.13 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีห่นองบัวลําภ ูมีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อตัราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (20) 

ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (15) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (9) ค่า

ดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (2) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (16) ชั่วโมงการทํางาน

เฉลี่ยต่อสัปดาห ์(20) 

ตัวชี้วัด ทีห่นองบัวลําภ ูมีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี 

(66) สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (72) อัตราการว่างงาน (65) 

คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (71) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (77) 

จังหวัดหนองบัวลําภู 

จังหวัดหนองบัวลําภ ู

เขตสุขภาพที่ 8 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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อ่างทอง มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 74 = 53.62 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

อยู่อันดับที่ 21 = 75.00 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

อยู่อันดับที่ 71 = 31.99 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีอ่่างทอง มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (24) 

อัตราการรู้หนังสือ (16) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (9) อัตราการใช้สิทธิ

เลือกตั้ง (14) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (6) 

ตัวชี้วัด ทีอ่่างทอง มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อตัราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (66) 

ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (69) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (68) อัตรา

การมีงานทําของผู้สูงอาย ุ(67) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (68) 

จังหวัดอ่างทอง 

จังหวัดอ่างทอง 

เขตสุขภาพที่ 4 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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อํานาจเจริญ มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 58 = 60.03 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

อยู่อันดับที่ 29 = 72.11 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

อยู่อันดับที่ 63 = 35.91 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีอ่ํานาจเจริญ มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (21) 

อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (2) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อ

ครัวเรือน (19) อัตราการมีงานทําของผู้สูงอาย ุ(9) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน 

(16) 

ตัวชี้วัด ทีอ่ํานาจเจริญ มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ 

(70) อัตราการว่างงาน (73) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (69) อัตราการรู้หนังสือ 

(71) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (62) 

จังหวัดอํานาจเจริญ 

จังหวัดอํานาจเจริญ 

เขตสุขภาพที่ 10 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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อุดรธาน ีมีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 62 = 58.54 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 2 สงัคมและเศรษฐกิจ  

อยู่อันดับที่ 13 = 81.83 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

อยู่อันดับที่ 77 = 34.30 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีอุ่ดรธาน ีมีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (16) 

ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (1) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) (15) 

สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (11) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (13) 

ตัวชี้วัด ทีอุ่ดรธาน ีมีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (72) อายุคาด

เฉลี่ยของการมีสุขภาพด ี(74) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (69) อัตราการใช้

สิทธิเลือกตั้ง (75) สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (66) 

จังหวัดอุดรธานี 

จังหวัดอุดรธาน ี

เขตสุขภาพที่ 8 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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อุตรดิตถ์ มีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที ่63 = 58.44 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  

อยู่อันดับที่ 13 = 84.43 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 3 สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน  

อยู่อันดับที่ 76 = 26.13 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีอุ่ตรดิตถ์ มีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ (12) 

อัตราการว่างงาน (17) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (33) คะแนน

คุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (12) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็ก

และเยาวชน (13) 

ตัวชี้วัด ทีอุ่ตรดิตถ์ มีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ อตัราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (71) 

ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (70) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได้ (Gini index) 

(73) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (66) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต 

(70) 

จังหวัดอุตรดิตถ์ 

จังหวัดอุตรดิตถ์ 

เขตสุขภาพที่ 2 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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อุทัยธาน ีมีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 57 = 60.08 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 4 การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์  

อยู่อันดับที่ 32 = 76.21 คะแนน 

และมิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน อยู่อันดับที่ 32 = 70.92 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  

อยู่อันดับที่ 74 = 39.10 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีอุ่ทัยธาน ีมีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อัตราการว่างงาน (13) อัตราคดีอาญาที่

กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (20) พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (17) อัตราการมีงานทํา

ของผู้สูงอาย ุ(18) อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (15) 

ตัวชี้วัด ทีอุ่ทัยธาน ีมีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (66) 

ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (73) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย 

(61) อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต (71) อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (66) 

จังหวัดอุทัยธานี 

จังหวัดอุทัยธาน ี

เขตสุขภาพที่ 3 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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อุบลราชธาน ีมีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 มิติ อยู่อันดับที่ 76 = 51.48 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ ดีที่สุดคือ มิติที่ 1 สุขภาพ  

อยู่อันดับที่ 31 = 66.27 คะแนน 

มิติที่มีอันดับ แย่ที่สุดคือ มิติที่ 5 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

อยู่อันดับที่ 72 = 39.83 คะแนน 

ตัวชี้วัด ทีอุ่บลราชธาน ีมีอันดับดีที่สุด ได้แก ่อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ 

(28) ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (21) อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน 

(18) สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (6) ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย 

(28) ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (22) 

ตัวชี้วัด ทีอุ่บลราชธาน ีมีอันดับแย่ที่สุด ได้แก่ รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน 

(70) สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (65) ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของ

รายได้ (Gini index) (62) ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (64) 

อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (63) 

จังหวัดอุบลราชธานี 

จังหวัดอุบลราชธาน ี

เขตสุขภาพที่ 10 

ค่าในวงเล็บ = อันดับที่ของจังหวัด, ส ี= มิติที่ 1 มิติที่ 2 มิติที่ 3 มิติที่ 4 มิติที่ 5 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย 

(Thailand Well-being Index) 
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ภาคท้าย 

ขอ้ควรระวงัในการตีความและการนําไปใช ้

คะแนนและอนัดบัชว่ยชีDทศิทางของคาํถาม แต่ไมค่วรถกูใชเ้ป็นขอ้สรปุเดี<ยวหรอืใชป้ระเมนิคณุคา่ของพืDนที< 

ประเดน็ แนวทางตีความ 

ปีขอ้มลูต่างกนั ตวัชีEวดัแต่ละรายการอาจมาจากคนละปี ควรตรวจปี พ.ศ. ในตารางก่อนเปรยีบเทยีบหรอืนําไปใช ้

คะแนนไมใ่ชค่า่จรงิ คะแนนใชเ้พื)อสื)อสารตาํแหน่งเชงิเปรยีบเทยีบ ตอ้งอ่านควบคูก่บัคา่จรงิ หน่วย และนิยามตวัชีEวดั 

อนัดบัมคีวามไว ความต่างเพยีงเลก็น้อยอาจทาํใหอ้นัดบัเปลี)ยน จงึควรใหค้วามสาํคญักบัแบบแผนมากกวา่ลาํดบัเพยีงอยา่งเดยีว 

คา่เฉลี)ยอาจบดบงัความเหลื)อมลํEา ขอ้มลูจงัหวดัอาจไมส่ะทอ้นความแตกต่างภายในอาํเภอ กลุม่ประชากร หรอืพืEนที)เปราะบาง 

ตอ้งตรวจสอบกบัพืEนที) ควรเชื)อมขอ้มลูเชงิปรมิาณกบัขอ้มลูเชงิคณุภาพ ประสบการณ์ของประชาชน 
และหลกัฐานจากหน่วยงานที)เกี)ยวขอ้ง 

การนําขอ้มูลไปใช ้

รายงานนี5เหมาะสาํหรบัใชป้ระกอบการวเิคราะหส์ถานการณ์ การจดัเวทสีนทนาระหวา่งภาค ีการกาํหนดวาระพื5นทีB การออกแบบแผนงาน 
และการตดิตามการเปลีBยนแปลง โดยควรบนัทกึขอ้สงัเกต คาํถาม และหลกัฐานเพิBมเตมิทกุครั 5งทีBนําขอ้มลูไปใช ้

สารสาํคญัของเล่ม 

 ไมไ่ดบ้อกวา่พื-นที1ควรทาํอะไรโดยตรง แต่ชว่ยใหพ้ื-นที1เหน็ตนเองชดัขึ-น เลอืกคาํถามที1สาํคญั และสรา้งการตดัสนิใจรว่มบนฐานขอ้มลู 
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ตาราง  แสดงโครงสร้าง 5 มิติ 22 ตัวชี้วัด แหล่งข้อมูล และคําอธิบายสําหรับ Thailand Well-Being Index (TWBI) 

มิต ิ ดัชน ี คําอธิบายความสําคัญโดยย่อ ที่มาข้อมูล 

มิติที่ 1:  

สุขภาพ (Health) 

1.1 อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (Life 

Expectancy at Birth) 

จํานวนปีเฉลี่ยที่ทารกแรกเกิดคาดว่าจะม ี

ชีวิตอยู ่สะท้อนสุขภาพประชากรโดยรวม 

แผนงานการพัฒนาดัชนีภาระโรคแห่ง

ประเทศไทย ภายใต้สํานักงานพัฒนา

นโยบายสุขภาพระหว่างประเทศ IHPP 

กระทรวงสาธารณสุข  

อายุคาดเฉล่ียและอายุคาดเฉล่ียของการมี

สุขภาวะของประชากรไทย พ.ศ.2562-

2567 ระดับประเทศและจังหวัด 
 

1.2 อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี 

(Health-Adjusted Life Expectancy: 

HALE) 

จํานวนปีที่คาดว่าจะมีชีวิตอยู ่

อย่างมีสุขภาพด ีสะท้อนทั้งอายุยืน 

และคุณภาพชีวิต 

แผนงานการพัฒนาดัชนีภาระโรคแห่ง

ประเทศไทย ภายใต้สํานักงานพัฒนา

นโยบายสุขภาพระหว่างประเทศ IHPP 

กระทรวงสาธารณสุข  

อายุคาดเฉล่ียและอายุคาดเฉล่ียของการมี

สุขภาวะของประชากรไทย พ.ศ.2562-

2567 ระดับประเทศและจังหวัด 

1.3 อัตราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (NCD 

Mortality Rate) 

ภาระการตายจากเบาหวาน ความดัน 

หัวใจขาดเลือด หลอดเลือดสมอง และ 

COPD ต่อแสนประชากร 

ฐานข้อมูลการตาย กองยุทธศาสตร์และ

แผนงาน สํานักงานปลัดกระทรวง

สาธารณสุข 

1.4 อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ 

ของประชากร (Physical Activity Rate) 

สัดส่วนประชากรที่มีกิจกรรมทางกาย 

เพียงพอตามเกณฑ ์

ส่งผลต่อการป้องกันโรคเรื้อรัง 

สํานักงานสถิติแห่งชาติ 

(การสํารวจพฤติกรรมด้านสุขภาพของประ

ชากร) 
 

1.5 ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (Depression 

Prevalence Rate) 

อัตราผู้ป่วยโรคซึมเศร้าต่อพันประชากร 

สะท้อนสถานการณ์สุขภาพจิตในพื้นที ่

ฐานข้อมูลผู้ป่วยนอก 3 กองทุน  

วิเคราะห์โดย IHPP/BOD Thailand 

มิติที ่2: 

สังคมและเศรษฐกิจ 

(Social & Economic) 

2.1 รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน 

(Average Monthly Household Income) 

รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน สะท้อน 

ศักยภาพทางเศรษฐกิจในการดํารงชีวิต 

สํานักงานสถิติแห่งชาติ (สํารวจภาวะ 

เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน) 

2.2 สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้น 

ความยากจน (Poverty Rate) 

สัดส่วนประชากรที่มีรายได/้รายจ่าย ตํ่ากว่า 

เส้นความยากจน 

สะท้อนความเปราะบางทางเศรษฐกิจ 

สํานักงานสถิติแห่งชาติ (สํารวจภาวะ 

เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน) 

2.3 อัตราการว่างงาน (Unemployment 

Rate) 

สัดส่วนกําลังแรงงานที่ไม่มีงานทําและ กําลัง 

หางาน สะท้อนภาวะตลาดแรงงาน 

สํานักงานสถิติแห่งชาติ 

(สํารวจภาวะการทํางานของประชากร) 

2.4 อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน 

(Crime Rate: Life & Property) 

จํานวนคดีอาญาที่เกี่ยวข้องกับชีวิต ร่างกาย 

เพศ และทรัพย์สินต่อแสนประชากร 

สํานักงานตํารวจแห่งชาติ 

สถิติรายจังหวัดเผยแพร่ผ่านสํานักงาน 

สถิติแห่งชาติ 

ข้อมูลสถิติและตัวช้ีวัดท่ีสําคัญ สาขา

ยุติธรรม 

2.5 ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได ้(Gini 

Index) 

ค่าสัมประสิทธิ ์Gini สะท้อนความ 

ไม่เสมอภาคในการกระจายรายได ้

NESDC / สํานักงานสถิติแห่งชาต ิ

https://le-hale.bodthai.net/
https://le-hale.bodthai.net/
https://le-hale.bodthai.net/
https://le-hale.bodthai.net/
https://le-hale.bodthai.net/
https://le-hale.bodthai.net/
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/qA#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/qA#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/qA#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/qA#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/statistics_and_indicators?impt_branch=309
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/statistics_and_indicators?impt_branch=309
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/statistics_and_indicators?impt_branch=309
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/statistics_and_indicators?impt_branch=309
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/9u#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/9u#gsc.tab=0
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มิต ิ ดัชน ี คําอธิบายความสําคัญโดยย่อ ที่มาข้อมูล 

2.6 สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน 

(Household Health Expenditure) 

สัดส่วนค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพ 

ต่อค่าใช้จ่ายครัวเรือน 

สะท้อนภาระทางเศรษฐกิจด้านสุขภาพ 

สํานักงานสถิติแห่งชาต ิ/ 

สํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของ

ครัวเรือน 

มิติที ่3: 

สิ่งแวดล้อมและ 

โครงสร้างพื้นฐาน 

(Environment & 

Infrastructure) 

3.1 ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก 

PM2.5 (Average PM2.5) 

ค่าเฉลี่ย PM2.5 รายป ีสะท้อนคุณภาพ 

อากาศและความเสี่ยงต่อสุขภาพ 

กรมควบคุมมลพิษ / ระบบข้อมูล

คุณภาพอากาศ 

3.2 ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (Average 

Water Quality Index) 

ดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย 

สะท้อนคุณภาพแหล่งนํ้าต้นทางของพื้นที ่

กรมควบคุมมลพิษ / ฐานข้อมูล

คุณภาพน้ําผิวดิน 

3.3 พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (Green Space 

per Capita) 

พื้นที่สีเขียวต่อคน 

สะท้อนโครงสร้างพื้นฐานด้าน 

สิ่งแวดล้อมที่เอื้อต่อสุขภาวะ 

ระบบฐานข้อมูลด้านส่ิงแวดล้อมและพ้ืนท่ี 

สีเขียว ONEP  กรุงเทพมหานคร 

3.4 อัตราการใช้อินเทอร์เน็ต (Access to 

Internet) 

สัดส่วนประชากรที่ใช้อินเทอร์เน็ต 

สะท้อนโอกาสเข้าถึงความรู ้บริการ 

และเศรษฐกิจดิจิทัล 

สํานักงานสถิติแห่งชาติ / 

สํารวจการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 

และการส่ือสารในครัวเรือน 

มิติที ่4:  

การศึกษาและ 

ทรัพยากรมนุษย ์

(Education & 

Human Capital) 

4.1 คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด 

(Provincial Educational Quality Score) 

คะแนนรวมด้านคุณภาพการศึกษา 

ระดับจังหวัด จากตัวชี้วัดย่อยของสภา 

การศึกษา 

ระบบบริหารจัดการสารสนเทศดิจิทัลทาง

การศึกษา โดย สํานักงานเลขาธิการสภา

การศึกษา 
 

4.2 อัตราการรู้หนังสือ (Literacy Rate) สัดส่วนประชากรที่อ่านออกเขียนได ้

เป็นฐานของการเรียนรู้และการเข้าถึงข้อมูล 

ข้อมูลจากผลสํารวจปี 2568 ของสํานักงาน

เลขาธิการสภาการศึกษา ร่วมกับกรม

ส่งเสริมการเรียนรู้ การสํารวจการรู้หนังสือ

ของประชากรไทย ปี 2568 โดยพัฒนา

แบบสํารวจการอ่านของประชากรท่ีจัดทํา

โดยจากสํานักงานสถิติแห่งชาติ  

4.3 อัตราการมีงานทําของผู้สูงอาย ุ(Elderly 

Employment Rate) 

สัดส่วนผู้สูงอายุที่ยังมีงานทํา 

สะท้อนศักยภาพ การพึ่งพาตนเอง 

และการมีบทบาททางเศรษฐกิจ 

สํานักงานสถิติแห่งชาติ 

(สํารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย) 

4.4 ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห ์

(Average Weekly Working Hours) 

ชั่วโมงทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห ์

สะท้อนสมดุลชีวิตกับการทํางาน 

ใช้เกณฑ์ช่วงเหมาะสม 38–44 ชั่วโมง 

สํานักงานสถิติแห่งชาติ 

(สํารวจภาวะการทํางานของประชากร) 

มิติที ่5: 

การมีส่วนร่วมของ   

ประชาชน (Civic 

Engagement) 

5.1 อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (Election 

Turnout Rate) 

สัดส่วนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่ออกมาใช้สิทธ ิ

สะท้อนความตื่นตัวพลเมืองและความเชื่อมั่น

ต่อกระบวนการประชาธิปไตย 

ชุดข้อมูลท่ี 1 ผลการเลือกต้ัง สส. ท่ัวไป 14 

พฤษภาคม 2566   

ชุดข้อมูลท่ี 2 ผู้มีสิทธิเลือกต้ัง อ้างอิง

จํานวนประชากรจากจํานวนประชากรไทย

ท่ีมีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้านแยกรายอายุราย

เดือน ธันวาคม 2565 สํานักบริหาร

ทะเบียน กรมการปกครอง  

การคํานวน : =(จํานวนผู้มาใช้สิทธิ/ ผู้มี

สิทธิเลือกต้ัง)*100  
 

https://tgu.onep.go.th/
https://tgu.onep.go.th/
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/jJ?set_lang=th#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/jJ?set_lang=th#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/jJ?set_lang=th#gsc.tab=0
https://isted.onec.go.th/
https://isted.onec.go.th/
https://isted.onec.go.th/
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/iM#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/iM#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/9u#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/9u#gsc.tab=0
https://ectreport66.ect.go.th/province-stats
https://ectreport66.ect.go.th/province-stats
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มิต ิ ดัชน ี คําอธิบายความสําคัญโดยย่อ ที่มาข้อมูล 

5.2 

อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็ก 

และเยาวชน (Community Organization 

Membership Rate) 

สัดส่วนสมาชิกองค์กรชุมชนและสภาเด็ก 

และเยาวชน สะท้อนทุนทางสังคม 

และการรวมกลุ่มของประชาชน 

จํานวนสมาชิกสภาเด็ก : 

จํานวนประชากร 0-24 ปี  

จํานวนสมาชิกองค์กรชุมชน สถาบันพัฒนา

องค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) 
 

5.3 สัดส่วนโครงการภาคประชาชน 

(Proportion of Civic Projects) 

สัดส่วนโครงการที่ภาคประชาชนเป็น 

เจ้าภาพ สะท้อนบทบาทนําของประชาชน 

ในการ พัฒนาพื้นที ่

ระบบ SHARE (ความร่วมมือระหว่าง 

สปสช. / สสส. / สช. / พอช.) 
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