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คํานํา 
การพัฒนาประเทศในศตวรรษที ่ 21 ไม่อาจพิจารณาความก้าวหน้าได้จากตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจเพียงมิติเดียว เช่น ผลิตภัณฑ์

มวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) หากแต่จําเป็นต้องคํานึงถึง “ความอยู่ดีมีสุข” ของประชากรในมิติที่
หลากหลาย ทั้งด้านสุขภาพกาย สุขภาพจิต เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม คุณภาพชีวิต และการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
กระบวนการพัฒนาประเทศอย่างรอบด้าน 

ธรรมนูญว่าด้วยระบบสุขภาพแห่งชาต ิ ฉบับที ่ 3 พ.ศ. 2565 ได้กําหนดกรอบแนวคิดของระบบสุขภาพในความหมายกว้าง 
(Holistic Health System) โดยเน้นว่าการสร้างสุขภาวะของประชาชนต้องอาศัยการจัดการทั้งระบบบริการสุขภาพควบคู่กับ การจัดการ
ปัจจัยทางสังคมที่กําหนดสุขภาพ (Social Determinants of Health: SDoH) อันประกอบด้วยปัจจัยด้านเศรษฐกิจ สังคม การศึกษา 
สิ่งแวดล้อม ความเป็นธรรม และการมีส่วนร่วมของประชาชนในทุกระดับ นอกจากนี้ ธรรมนูญฯยังให้ความสําคัญ กับการใช้ข้อมูลและองค์
ความรู้เป็นฐานในการกําหนดนโยบายสาธารณะ เพื่อให้เกิดการตัดสินใจเชิงนโยบายที่มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และยั่งยืน 

ในบริบทของประเทศไทยที่กําลังเผชิญกับความท้าทายเชิงโครงสร้างหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการเข้าสู่สังคมสูงวัย ความ
เหลื่อมลํ้าเชิงพื้นที่และรายได้ การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ปัญหาสุขภาพจิตและโรคไม่ติดต่อเรื้อรัง ตลอดจนความเปราะบางของ
ชุมชนและเศรษฐกิจฐานราก การมีเครือ่งมือที่สามารถสะท้อนภาพรวมของความอยู่ดีมีสุขในระดับพื้นที่ โดยเฉพาะระดับจังหวัดและ
ท้องถิ่น จึงมีความจําเป็นอย่างยิ่ง 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประชากรและสังคมหรือ Thailand Well-Being Index (TWBI) ถูกพัฒนาขึ้นภายใต้แนวคิดดังกล่าว 
เพื่อเป็นดัชนีเชิงบูรณาการที่สะท้อนสถานะความอยู่ดีมีสุขของประชากรและสังคมไทยในหลายมิติอย่างเป็นระบบ โดยประยุกต์ใช้แนวคิด 
และบทเรียนจากดัชนีสากลที่ได้รับการยอมรับ เช่น OECD Better Life Index, Canadian Index of Well-Being, Gross National 

Happiness (GNH) ของภูฏาน และ Human Development Index (HDI) ควบคู่กับการทบทวนองค์ความรู้ และประสบการณ ์
การจัดทําดัชนีในประเทศไทย อาท ิ รายงาน Thai Health Report ดัชนีความก้าวหน้าของคน และดัชนีความอยู่ดีมีสุข 
ที่พัฒนาโดยหน่วยงานวิชาการและภาคประชาสังคม 

TWBI เลือกใช้ตัวชี้วัดที่มีความสัมพันธ์เชิงประจักษ์กับสุขภาวะของประชากร มีแหล่งข้อมูลที่เชื่อถือได้ เปิดเผย และจัดเก็บ
อย่างสมํ่าเสมอโดยหน่วยงานภาครัฐ สามารถนํามาใช้เปรียบเทียบในระดับจังหวัดได้จริง พร้อมทั้งออกแบบระเบียบวิธีการคํานวณที่
โปร่งใส ตรวจสอบได ้และเอื้อต่อการนําไปใช้ในเชิงนโยบายและการขับเคลื่อนงานในพื้นที ่

ระบบรายงานดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประชากรและสังคมหรือ Thailand Well-Being Index (TWBI) นี้จัดทําขึ ้นภายใต้
โครงการเสริมสร้างจังหวัดเข้มแข็งโดยใช้พื้นที่เป็นฐานและการบูรณาการทุกภาคส่วน โดยมีเป้าหมายเพื่อสนับสนุนการใช้ข้อมูลและดัชนี 
TWBI เป็นเครื่องมือในการทําความเข้าใจสถานการณ์สุขภาวะของประชาชน เสริมสร้างการมีส่วนร่วมของภาคีในพื้นที่ และสนับสนุนการ
กําหนดนโยบายและแผนพัฒนา ที่ตอบโจทย์ความต้องการของประชาชนอย่างแท้จริง อันจะนําไปสู่การพัฒนาสังคมไทยที่มีความเป็นธรรม 
เข้มแข็ง และยั่งยืนในระยะยาว 

 ทั้งนี ้ ผู ้บริหาร นักพัฒนา หรือผู ้สนใจ สามารถ เข้าไปศึกษารายละเอียดได้ที ่เว็บไซด์สํานักงาน
คณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ https://infocenter.nationalhealth.or.th/twbi/ 
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บทสรุปผูบ้ริหาร (Executive Summary) 
Thailand Well-Being Index (TWBI) 

เอกสารฉบับนี้นําเสนอการพัฒนา Thailand Well-Being Index (TWBI) ซึ่งเป็นดัชนีเชิงบูรณาการ สําหรับการติดตามและ
ประเมินระดับความอยู่ดีมีสุขของประชากรและสังคมไทยในระดับจังหวัด โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสนับสนุนการ กําหนดนโยบายสาธารณะ 
การวางแผนพัฒนาพื้นที่ และการขับเคลื่อนงานสุขภาวะโดยใช้ข้อมูล เชิงประจักษ์เป็นฐาน 

TWBI พัฒนาขึ้นจากการประยุกต์แนวคิดของดัชนีสุขภาวะระดับสากล อาท ิOECD Better Life Index, Canadian Index of 

Well-Being, Gross National Happiness (GNH) และ Human Development Index (HDI) ควบคู่กับการทบทวนบริบทเชิงสังคม 
เศรษฐกิจ และระบบข้อมูลของประเทศไทย โดยมุ่งคัดเลือกตัวชี้วัดที่มีความสัมพันธ์ เชิงประจักษ์กับสุขภาวะของประชากร มีนิยามชัดเจน 
และมีแหล่งข้อมูลที่เชื่อถือได้จากหน่วยงานภาครัฐ ซึ่งจัดเก็บข้อมูลอย่างสมํ่าเสมอในระดับจังหวัด 

โครงสร้างของ TWBI ประกอบด้วย 5 มิติหลัก ได้แก่ 
(1) สุขภาพ ซึ่งสะท้อนผลลัพธ์ด้านสุขภาพกายและจิต รวมถึงพฤติกรรมสุขภาพที่มีผลต่อคุณภาพชีวิต 
(2) สังคมและเศรษฐกิจ ซึ่งสะท้อนฐานะทางเศรษฐกิจ ความมั่นคงในการดํารงชีวิต และความเหลื่อมลํ้า 
(3) สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน ซึ่งสะท้อนคุณภาพสิ่งแวดล้อมและการเข้าถึงทรัพยากรพื้นฐานที่เอื้อต่อสุขภาวะ 
(4) การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ซึ่งสะท้อนศักยภาพของประชากรในระยะยาว และ  
(5) การมีส่วนร่วมของประชาชน ซึ่งสะท้อนพลังทางสังคม ความปลอดภัย และการมีส่วนร่วมเชิงพลเมือง 

ในแต่ละมิติได้คัดเลือกตัวชี้วัดหลักจํานวน 3–6 ตัว เพื่อสะท้อนทั้งผลลัพธ์ด้านสุขภาวะและปัจจัยกําหนดสุขภาพที่สําคัญ 

โดยใช้ข้อมูลจากหน่วยงานหลัก เช่น สํานักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวงสาธารณสุข สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
กรมควบคุมมลพิษ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งทําให้ TWBI สามารถนํามาใช้เปรียบเทียบ 
สถานการณ์ระหว่างจังหวัด และติดตามการเปลี่ยนแปลงตามช่วงเวลาได้จริง 

ในด้านระเบียบวิธ ี TWBI ใช้กระบวนการปรับค่าตัวชี้วัดให้อยู่ในช่วงมาตรฐานเดียวกัน การกําหนดทิศทาง ของตัวชี้วัดตาม
ผลกระทบต่อความอยู่ดีมีสุขและการรวมคะแนนในระดับมิติและระดับดัชนีรวมอย่างโปร่งใสและตรวจสอบได ้แนวทาง ดังกล่าวเอื้อต่อการ
สื่อสารผลลัพธ์กับผู้กําหนดนโยบาย และการนําไปใช้ประโยชน์ในระดับพื้นที ่

โดยสรุป Thailand Well-Being Index เป็นเครื่องมือเชิงนโยบาย ที่ช่วยสะท้อนภาพรวมของความอยู่ดีมีสุขของประชากรไทย
ในมิติที่หลากหลาย สนับสนุนการทํางานแบบบูรณาการระหว่างภาคส่วน และเสริมสร้างการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพตาม
เจตนารมณ์ของธรรมนูญว่าด้วยระบบสุขภาพแห่งชาต ิมุ่งสู่การพัฒนา สังคมไทยที่มีความเป็นธรรม เข้มแข็ง และยั่งยืนในระยะยาว 
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ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประชากรและสังคม 
Thailand Well-Being Index of the Population and Society (TWBI) 

1. ความสําคัญ 

สุขภาวะของประชากรเป็นตัวชี้วัดสําคัญของคุณภาพชีวิตและการพัฒนาประเทศ  อย่างไรก็ตาม วิธีการวัด
ความก้าวหน้าของประเทศในอดีตมักเน้นที่ตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจ เช่น ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) ซึ่งแม้จะสะท้อนการเติบโต
ทางเศรษฐกิจ แต่ก็ไม่สามารถแสดงให้เห็นถึงความเป็นอยู่ของประชาชนในด้านอื่น ๆ ได้อย่างรอบด้าน โดยเฉพาะในประเด็นด้านสุขภาพ 

ความเป็นธรรม ความมั่นคงทางสังคมและคุณภาพชีวิต “ธรรมนูญว่าด้วยระบบสุขภาพแห่งชาต ิฉบับที ่3 พ.ศ. 2565”ได้ให้ความสําคัญกับ
แนวคิดของสุขภาวะ ในความหมายกว้าง โดยเน้นว่า ระบบสุขภาพของประเทศควรมุ่งไปสู่ความเป็นธรรม ทั้งในระบบบริการสุขภาพ 

(healthcare system) และการจัดการปัจจัยทางสังคมที่กําหนดสุขภาพ (social determinants of health: SDoH) พร้อมกันนั้นยังเน้น 
การป้องกันและส่งเสริมสุขภาพ การมีส่วนร่วมของประชาชนในทุกระดับ และการสร้างทุนทางสังคม (social capital) เพื่อเสริมสร้างความ
เข้มแข็งของชุมชนและความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของสังคม (social cohesion)ก 

ในบริบทของประเทศไทยที่กําลังเผชิญความเปลี่ยนแปลงหลายด้าน ทั้งโครงสร้างประชากรที่เข้าสู่สังคมสูงวัย 
ความเหลื่อมลํ้าเชิงพื้นที่และรายได ้ การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อม และวิกฤตสุขภาพจากโรคอุบัติใหม่ การพัฒนาดัชน ี
วัดความอยู่ดีมีสุขของประชาชน หรือ Thailand Well-Being Index (TWBI) จึงเป็นกลไกสําคัญ 

ที่จะช่วยสะท้อนสถานะสุขภาวะในหลากหลายมิติอย่างครอบคลุม ทั้งด้านสุขภาพกาย สุขภาพจิต เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม 
และการมีส่วนร่วมของประชาชน 

2. ทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับดัชนีความอยู่ดีมีสุข 
การพฒันาดชันีวดัความอยูดี่มีสุขของประชาชนเป็นแนวทางที<ไดรั้บการส่งเสริมในระดบันานาชาติ เพื<อเสริมความเขา้ใจ 

ในมิติสุขภาวะที<หลากหลายนอกเหนือจากตวัชีHวดัทางเศรษฐกิจเช่นGDP เพียงอยา่งเดียว ดชันีที<มีอิทธิพล และไดรั้บการอา้งอิง 
อยา่งแพร่หลาย 
2.1  OECD Better Life Index (BLI) 

 OECD พัฒนา Better Life Index (BLI)ภายใต้ความคิดริเริ่ม Better Life Initiative ซึ่งตอบสนองต่อรายงานของ Stiglitz–Sen–

Fitoussi Commissionข ที่ชี้ว่า GDPอย่างเดียวไม่เพียงพอในการสะท้อนคุณภาพชีวิตที่แท้จริงของประชากร วัด “ความอยู่ดีมีสุข” ผ่าน 
11 มิติหลัก ที่ครอบคลุมทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และความรู้สึกพึงพอใจในได้แก ่ 
1. ที่อยู่อาศัย (Housing) – คุณภาพและความสามารถในการเข้าถึงที่อยู่อาศัย 
2. รายได้ (Income) – รายได้เฉลี่ยของประชากรและระดับความมั่งคั่ง 
3. การจ้างงาน (Jobs) – อัตราการมีงานทํา ความมั่นคง และรายได้จากการทํางาน 
4. ชุมชน (Community) – ความสัมพันธ์ทางสังคมและการสนับสนุนซึ่งกันและกัน 
5. การศึกษา (Education) – ระดับการศึกษาและโอกาสในการเรียนรู้ 

 

ก สาํนกังานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ. (2565). ธรรมนูญวา่ดว้ยระบบสุขภาพแห่งชาติ ฉบบัทีE 3 พ.ศ. 2565. เขา้ถึงจาก 
https://www.nationalhealth.or.th/wp-content/uploads/2022/07/ChaterT3_final_0.pdf 
ข Stiglitz, J. E., Sen, A., & Fitoussi, J.-P. (2009). Report by the Commission on the Measurement of Economic Performance and Social 
Progress. Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress. 

https://www.nationalhealth.or.th/wp-content/uploads/2022/07/ChaterT3_final_0.pdf
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6. สิ่งแวดล้อม (Environment) – คุณภาพอากาศ คุณภาพนํ้า และพื้นที่สีเขียว 
7. การมีส่วนร่วมของประชาชน (Civic Engagement) – อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้งและความไว้วางใจในรัฐบาล 
8. สุขภาพ (Health) – อายุขัยเฉลี่ยและภาวะสุขภาพโดยรวม 
9. ความพึงพอใจในชีวิต (Life Satisfaction) – ระดับความสุขของประชากร 
10. ความปลอดภัย (Safety) – อัตราอาชญากรรมและความมั่นคงของชุมชน 
11. สมดุลชีวิตและการทํางาน (Work-life Balance) – การจัดสรรเวลาระหว่างงานและเวลาส่วนตัว 

จุดเด่นของ BLI คือการให้ผู้ใช้สามารถปรับค่านํ้าหนักของแต่ละมิติได้ด้วยตนเอง ทําให้ดัชนีสามารถสะท้อนลําดับ 
ความสําคัญที่ต่างกันในแต่ละประเทศหรือแต่ละกลุ่มประชากร นอกจากนี้ OECD ยังจัดทําฐานข้อมูลดิบของแต่ละตัวชี้วัด 
ทําให้สามารถนําไปใช้เปรียบเทียบได้ในระดับประเทศภูมิภาคและประชากรย่อยได้อีกด้วยทั้งนี้แม ้ BLIจะเน้นการเปรียบเทียบข้ามประเทศ 
แต่แนวคิดและมิติของดัชนีก็สามารถนํามาประยุกต์ใช้ในระดับจังหวัดหรือท้องถิ่นของประเทศกําลังพัฒนาได้อย่างเหมาะสม 
นอกจากนี้งานวิจัยวิเคราะห์ข้อมูลจากผู้ใช้กว่า 130,000 คนพบว่า มีความแตกต่างในการ ให้ค่านํ้าหนักในแต่ละมิติ เช่น 
ผู้สูงอายุให้ความสําคัญด้านสุขภาพและความปลอดภัย ในขณะที่เยาวชนสนใจงาน การศึกษา และชีวิตในชุมชนมากกว่าค 

2.2 Canadian Index of Well-Being (CIW):  

ดชันีนี้ริเริ่มโดยเครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสังคมในประเทศแคนาดาโดยมีศูนย์กลางการพัฒนาอยู่ที่ University of 

Waterloo จุดประสงค์ของ CIW คือการประเมินความอยู่ดีมีสุขของชาวแคนาดาในมิติต่าง ๆ ที่ไม่ใช่แค่เศรษฐกิจ โดยดัชนีแบ่งเป็น8 มิติ
หลัก ได้แก่: 
1. สุขภาพ (Health) – ภาวะสุขภาพกายและจิต 
2. การศึกษา (Education) – การเข้าถึงและคุณภาพของระบบการศึกษา 
3. การมีส่วนร่วมของประชาชน (Democratic Engagement) – ความสามารถของประชาชนในการมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ
ทางสังคม 
4. คุณภาพของชุมชน (Community Vitality) – ระดับความไว้วางใจและความเชื่อมโยงทางสังคม 
5. ความสมดุลระหว่างชีวิตและการทํางาน (Time Use) – เวลาที่ใช้ในการทํางานและการพักผ่อน 
6. สิ่งแวดล้อม (Environment) – คุณภาพสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาต ิ
7. มาตรฐานการครองชีพ (Living Standards) – ความมั่นคงทางเศรษฐกิจและคุณภาพชีวิตของประชากร 
8. วัฒนธรรมและนันทนาการ (Leisure & Culture) – การเข้าถึงกิจกรรมสันทนาการและวัฒนธรรม 

CIW ใช้เป็นเครื่องมือวิเคราะห์แนวโน้มของคุณภาพชีวิตของประชากรแคนาดาในระยะยาว  สุขภาพ เวลาและสมดุลชีวิต 
การมีส่วนร่วมของพลเมือง การศึกษา สิ่งแวดล้อม ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ วัฒนธรรม และชุมชน โดยมีตัวชี้วัดย่อย 8 ตัวต่อมิต ิรวมเป็น 
64 ตัวชี้วัด เพื่อวัดความเปลี่ยนแปลงในเชิงดัชนีในแต่ละด้านอย่างละเอียด ทั้งในเชิงวัตถุและอัตวิสัยซึ่งอิงจากข้อมูล ที่มีอยู่แล้ว 
ในระบบของรัฐบาล CIW มีจุดแข็งในการประมวลผลแนวโน้ม ของความเป็นอยู่ในช่วงระยะเวลา 10-15 ปี ทําให้เห็นผลกระทบ 
ของนโยบายต่าง ๆ ได้อย่างชัดเจน CIW ยังได้รับการนําไปใช้ โดยรัฐบาลท้องถิ่นหลายแห่งของแคนาดา ในการกําหนดแผนพัฒนาเมือง 
และสุขภาพชุมชน ทําให้เป็นตัวอย่างที่ดี ของการพัฒนาและใช้งานดัชนีระดับประเทศ ที่มีความเชื่อมโยงกับพื้นที่อย่างแท้จริง 
วิธีการวัดและประเมินผล โดยตั้งค่าปีฐาน (1994) ให้อยู่ที ่ 100 แล้ววัดการเปลี่ยนแปลงแต่ละปี ใช้ค่าเฉลี่ยของตัวชี้วัดในแต่ละมิต ิ
แล้วรวมค่าถ่วงนํ้าหนักเท่า ๆ กันเพื่อหาค่ารวมของ CIW รายงานมีทั้งระดับชาติ ระดับจังหวัด เช่น Ontario, Nova Scotia, 

 

ค OECD. (2020). How’s Life? 2020: Measuring Well-being. OECD Publishing. https://doi.org/10.1787/9870c393-en  

https://doi.org/10.1787/9870c393-en
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Saskatchewan และระดับพื้นที่ชุมชน เช่น Waterloo รวมถึงรายงานเจาะประเด็นเฉพาะกลุ่ม เช่นผู้สูงอายุ จุดเด่นของ CIW คือ 
ให้ภาพที่ลึกและหลากหลายกว่าการใช้ GDP เพียงตัวเดียว ตัวชี้วัดสอดคล้องกับคุณค่าของสังคม และปรับตามข้อเสนอ 
จากประชาชนและผู้เชี่ยวชาญ มีการใช้งานจริงในระดับภูมิภาคและท้องถิ่น เพื่อวางแผนนโยบายสาธารณะที่สอดคล้องกับ 
ความต้องการของชุมชน แต่ก็มีข้อจํากัดเนื่องจาก การวัดบางมิติอาจยังไม่ครอบคลุม เช่น ประสบการณ์เฉพาะ กลุ่มเชื้อชาติหรือชนพื้นเมือง 
2.3 Gross National Happiness (GNH):  

ประเทศภูฏานพัฒนาดัชนี GNH ขึ้นมาเป็นแนวคิดนําในการพัฒนาประเทศ โดยให้ความสําคัญกับ “ความสุข” มากกว่า “ความ
มั่งคั่งทางเศรษฐกิจ” ดัชนี GNH มีโครงสร้างที่ประกอบด้วย 9 ด้าน ได้แก่ สุขภาพ การศึกษา การใช้เวลาว่าง ความหลากหลายทาง
วัฒนธรรม ความมั่นคงของชุมชน สิ่งแวดล้อม การกํากับที่ดี ความเป็นอยู่ทางจิตวิญญาณ และมาตรฐานการครองชีพ ตัวชี้วัดที่ใช้มีทั้งเชิง
วัตถุ เช่น รายได้ อายุขัย และเชิงความรู้สึก เชน่ ความสงบภายในจิตใจ ความสุข ความเชื่อทางศาสนา 

การออกแบบนโยบายของรัฐบาลภูฏานต้องผ่านการประเมินผลกระทบต่อ GNH ก่อนการอนุมัติ GNH ได้รับการยอมรับในระดับ
นานาชาติว่าเป็นโมเดลใหม่ของการพัฒนาอย่างยั่งยืนแม้บางตัวชี้วัดอาจไม่สามารถวัดในเชิงสากลได้ง่าย แต่แนวคิดโดยรวมของ GNH

ชี้ให้เห็นว่าการพัฒนาที่ยั่งยืนควรเน้นผลลัพธ์ที่สอดคล้องกับคุณค่าทางสังคมและวัฒนธรรม ของแต่ละพื้นที ่
2.4 Human Development Index (HDI):  

HDI พัฒนาโดยโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาต ิ (UNDP) ตั้งแต่ปีค.ศ.1990 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้เป็นมาตรวัด ทางเลือกที่
ครอบคลุมมากกว่าการพึ่งพา GDP เพียงอย่างเดียว เป็นหนึ่งในดัชนีที่ได้รับการอ้างอิงมากที่สุดในโลก โดยวัดความก้าวหน้าของประเทศ ใน 
3 ด้าน ได้แก ่สุขภาพ – อายุขัยเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (Life expectancy at birth) การศึกษา – จํานวนปีเฉลี่ยที่ได้รับการศึกษา และจํานวนปี
ที่คาดว่าจะได้รับการศึกษา และมาตรฐานการครองชีพ – รายได้ประชาชาติต่อหัว (GNI per capita) ปรับตามกําลังซื้อ (PPP) HDI มีจุดเด่น
ที่ใช้ข้อมูลง่าย เข้าใจได้รวดเร็ว และสามารถใช้เปรียบเทียบข้ามประเทศได้ดี อย่างไรก็ตาม HDI ถูกวิจารณ์ว่ามิติของคุณภาพชีวิตยังไม่
ครอบคลุม เช่น ขาดเรื่องสิ่งแวดล้อม ความไม่เสมอภาค และความพึงพอใจของชีวิต แต่ในทางปฏิบัต ิHDI ยังคงเป็นฐานคิดสําคัญ สําหรับ
การพัฒนาดัชนีที่ซับซ้อน มากขึ้นในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก รวมถึงการประยุกต์ใช้ในระดับจังหวัด หรือเขตเศรษฐกิจภายในประเทศด้วย ข้อ
วิจารณ์ ได้แก่ การครอบคลุมมิติด้านคุณภาพชีวิตที่จํากัด เช่น ยังไม่ได้รวมประเด็น ด้านสิ่งแวดล้อม ความไม่เสมอภาค หรือความพึงพอใจ 
ในชีวิตโดยตรง HDI นับเป็นรากฐานสําคัญในการพัฒนาดัชนีอื่น ๆ  เช่น Inequality-adjusted HDI (IHDI), Gender Development Index 

(GDI) และ Multidimensional Poverty Index (MPI) ที่ขยายความเข้าใจในมิติต่าง ๆ เพิ่มเติมง,จ,ฉ,ช 

2.5 Gallup World Poll & World Happiness Report:  
World Happiness Report เป็นรายงานประจําปีที่จัดพิมพ์โดยสถาบัน Wellbeing Research Centre 

มหาวิทยาลัยอ็อกซ์ฟอร์ด ร่วมกับ Gallup และเครือข่าย Sustainable Development Solutions Network (SDSN) 

ภายใต้อนุสัญญาของสหประชาชาติ โดยให้ข้อมูลเชิงเปรียบเทียบความสุข (happiness) ของประชาชนในกว่า 140–150 ประเทศผ่าน 
Gallup World Poll  ตัวชี้วัดสําคัญ (6 ปัจจัยหลัก) ได้แก ่รายได้ต่อหัว (GDP per capita) การสนับสนุนทางสังคม (Social support) 

 

ง United Nations Development Programme. Human Development Report 2025: A Matter of Choice: People and Possibilities in the Age 

of AI [Internet]. New York: UNDP; 2025 May 6 [cited 2025 Sep 7]. Available from: https://hdr.undp.org/content/human-development-

report-2025 

จ United Nations Development Programme. HDR 2025 Technical Notes [Internet]. New York: UNDP; 2025. [cited 2025 Sep 7]. Available 

from: https://hdr.undp.org/sites/default/files/2025_HDR/HDR25_Technical_Notes.pdf 

ฉ United Nations Development Programme. Human Development Data Center – Human Development Index (HDI) [Internet]. New York: 

UNDP; [cited 2025 Sep 7]. Available from: https://hdr.undp.org/data-center/human-development-index 

ช Penninx B, Arriagada P. The Human Development Index and related indices: what they are and what we can learn from them – Our 

World in Data [Internet]. 2023 [cited 2025 Sep 7]. Available from: https://ourworldindata.org/human-development-index 

https://hdr.undp.org/content/human-development-report-2025
https://hdr.undp.org/content/human-development-report-2025
https://hdr.undp.org/sites/default/files/2025_HDR/HDR25_Technical_Notes.pdf
https://hdr.undp.org/data-center/human-development-index
https://ourworldindata.org/human-development-index
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อายุขัยที่มีสุขภาพด ี(Healthy life expectancy) เสรีภาพในการเลือกชีวิต (Freedom to make life choices) การมีนํ้าใจ (Generosity) 

การรับรู้การทุจริต (Perception of corruption) มีจุดเด่นคือ ใช้มาตรวัด ความสุขเชิงอัตวิสัย (subjective well-being) ผ่านคําถาม 
Cantril ซึ่งให้ผู้ตอบประเมินคุณภาพชีวิตของตนเอง ในสเกล 0–10   วัดมิติทั้งเชงิ ข้อมูล และ ความรู้สึก 
ทําให้ได้ภาพความสุขที่สมดุลทั้งด้านเศรษฐกิจและความรู้สึกชีวิต ได้รับความสนใจจากสื่อและสาธารณชนอย่างกว้างขวาง และบางประเทศ 
เริ่มใช้ข้อมูลเชิงนี้ในการสื่อสารนโยบายหรือประเมิน ภาพรวมสังคมแต่มีขอ้จาํกดัเรื<องดัชนี ที<อิงจากการรับรู้ของผู้ตอบ(อัตวิสัย) และ
อาจถูกวิพากษ์ว่า มีความลําเอียง หรือไม่สมํ่าเสมอ เช่น ตัวอย่างขนาดตัวอย่างแต่ละประเทศหรืออคติส่วนตัว  World Happiness Report 

แม้จะมีอิทธิพล ต่อสื่อและสาธารณะแต่การนําไปใช้ในระดับท้องถิ่นหรือเชิงนโยบายในระดับพื้นที่ยังไม่แพร่หลายซ,ฌ,ญ,ฎ,ฏ 
2.6 รายงาน Thai Health Report ของ สสส.  

จดัทําขึ้นเป็นรายปี เพื่อสะท้อนภาพรวมสุขภาพประชาชนไทยในมิติต่าง ๆ ทั้งสุขภาพกาย จิต สังคม และความรู้ โดยแต่ละฉบับ
มุ่งนําเสนอประเด็นสําคัญที่ตอบโจทย์ความท้าทายทางสุขภาพในยุคนั้น ปี 2566 มุ่งเน้น Determinants of Health (SDH) เพื่อขยายฐาน
ความเข้าใจสุขภาพไปยังปัจจัยทางสังคม ส่วนป ี2567 ใช้หัวข้อ Digital Technology & Health ตามกรอบจาก The Lancet & Financial 

Times Commission รายงานแบ่งเนื้อหาเป็น “สถานการณ์เด่น 10 เรื่อง”, “เรื่องพิเศษ”, และบทสรุปเชิงนโยบาย (Policy Brief) ทําให้
เข้าถึงกลุ่มเป้าหมายหลายระดับ ทั้งประชาชนทั่วไป นักวิชาการ และผู้กําหนดนโยบายขณะที่รายงานเชิงประเด็นปีต่อปีช่วยกระตุ้นให้เกิด
ความตระหนัก แม้จะยังขาดกรอบดัชนีพร้อม เปรียบเทียบข้ามปีหรือพื้นที่ และตัวชี้วัดเชิงอัตวิสัย เช่น ความพึงพอใจต่อชีวิต ซึ่งเป็นข้อมูล
สําคัญต่อการพัฒนา TWBI (Thailand Well-Being Index) ในอนาคตฐ,ฑ 

2.7 Thailand Well-Being Index (TWI) (โดย TDRI): 

TWIเป็นดัชนีที่พัฒนาโดยความร่วมมือของภาควิชาการและภาคประชาสังคม โดยมีสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย
(TDRI)เป็นหนึ่งในผู้ผลักดันหลัก จุดมุ่งหมายของ TWI คือการสะท้อนระดับ ความอยู่ดีมีสุขของประชาชนไทยในหลากหลายมิติอย่าง
ครอบคลุม โดยใช้กรอบแนวคิดจาก OECD Better Life Index (BLI) ที่ครอบคลุม 11 มิติ เช่น รายได้ การศึกษา สุขภาพ ความปลอดภัย 
การมีงานทํา และการมีส่วนร่วมในสังคม เป็นต้น TWI ได้เริ่มพัฒนาในช่วงปี 2564 โดยนําข้อมูลที่มีอยู่จากหน่วยงานภาครัฐและเอกชนมา
สังเคราะห์เพื่อจัดทําดัชนีเบื้องต้นจํานวน 20 ตัวชี้วัด แม้ว่าจะมีข้อจํากัดด้านข้อมูลในบางมิติ แต่ก็สามารถสะท้อนสภาพความเป็นอยู่ของ
ประชาชนไทย ในประเด็นสําคัญได้ดี จุดแข็งของ TWI คือการใช้กรอบมาตรฐานสากล (OECD BLI) ทําให้สามารถเปรียบเทียบ ระหว่าง
ประเทศได้ในระดับหนึ่งดําเนินการโดยภาคประชาสังคม ทําให้สะท้อนความต้องการและประสบการณ์ตรง ของประชาชนมากกว่าการใช้

 

ซ The World Happiness Report. About [Internet]. Oxford: Wellbeing Research Centre; [cited 2025 Sep 7]. Available from: 

https://www.worldhappiness.report/about/  
ฌ Helliwell J, Layard R, Sachs J, De Neve JE, editors. World Happiness Report 2025 [Internet]. New York: SDSN; 2025 [cited 2025 Sep 7]. 

Available from: https://www.worldhappiness.report/e x/2025/  
ญ Wikipedia contributors. World Happiness Report – Wikipedia [Internet]. Wikimedia Foundation; [cited 2025 Sep 7]. Available from: 

https://en.wikipedia.org/wiki/World_Happiness_Report  
ฎ Advisory. How did the U.S. compare? – World Happiness Report [Internet]. 2025 Mar 24 [cited 2025 Sep 7]. Available from: 

https://www.advisory.com/daily-briefing/2025/03/24/world-happiness-report  
ฏ Financial Times. Discord over happiness use of happiness metrics to steer policy [Internet]. 2024 [cited 2025 Sep 7]. Available from: 

https://www.ft.com/content/4989fb39-841d-40c9-803e-075ff53a1806  

ฐ Thai Health Promotion Foundation. Thai Health Report 2023: Social Determinants of Health (SDH) [Internet]. Bangkok: ThaiHealth; 

2023 [cited 2025 Sep 7]. Available from: https://www.thaihealth.or.th/wp-content/uploads/2023/11/Thai-Health-2023.pdf  

ฑ Thai Health Promotion Foundation. Thai Health Report 2024: Digital Technology and Thai Health [Internet]. Bangkok: ThaiHealth; 2024 

[cited 2025 Sep 7]. Available from: https://www.thaihealth.or.th/wp-content/uploads/2024/08/Thai-Health-2024.pdf  

https://www.worldhappiness.report/about/
https://en.wikipedia.org/wiki/World_Happiness_Report
https://www.advisory.com/daily-briefing/2025/03/24/world-happiness-report
https://www.ft.com/content/4989fb39-841d-40c9-803e-075ff53a1806
https://www.thaihealth.or.th/wp-content/uploads/2023/11/Thai-Health-2023.pdf
https://www.thaihealth.or.th/wp-content/uploads/2024/08/Thai-Health-2024.pdf
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ข้อมูลเชิงนโยบายเพียงอย่างเดียว ครอบคลุมหลายมิติที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิต แต่ก็มีข้อจํากัด คือขาดข้อมูลในบางมิติที่สําคัญ เช่น คุณภาพ
สิ่งแวดล้อมหรือการเข้าถึงบริการสาธารณะอย่างละเอียด ยังไม่มีระบบจัดเก็บ ข้อมูลอย่างสมํ่าเสมอเพื่อใช้ในการติดตามผลระยะยาว และ
ยังไมถู่กนําไปใช้ในเชิงนโยบายของรัฐอย่างเป็นระบบฒ,ณ,ด,ต 

2.8 “ดัชนีความก้าวหน้าของคน” หรือ Human Achievement Report: 

จัดทําโดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) เป็นความพยายาม ในการประเมิน 
ระดับความก้าวหน้าในการพัฒนาคนไทยอย่างรอบด้าน ครอบคลุม 8 มิติหลัก ได้แก่ สุขภาพ การศึกษา การดํารงชีวิตที่มั่นคง รายได้ 
การมีส่วนร่วม ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน สิ่งแวดล้อม และครอบครัวอบอุ่น โดยในแต่ละมิติมีดัชนีย่อย 4 ตัว รวมเป็น 32 ตัวชี้วัด 
รายงานดัชนีนี้ มีจุดเด่นคือ ประยุกต์ใช้แนวทางของ Human Development Index (HDI) รูปแบบการจัดทําคล้าย HDI ของ UNDP 

โดยใช้คะแนนมาตรฐาน 0-1 และสังเคราะห์ค่าดัชนีรวม ซึ่งเป็นแนวทางที่ได้รับการยอมรับในระดับสากล ความครอบคลุม 
มิติสังคมอย่างรอบด้าน ใช้ข้อมูลสถิติที่น่าเชื่อถือแหล่งข้อมูลส่วนใหญ่มาจากการสํารวจของ สํานักงานสถิติแห่งชาต ิ และหน่วยงานรัฐอืน่ 
เช่น สธ. สพฐ. และสํานักงานตํารวจแห่งชาต ิ ทําให้ได้ข้อมูลที่เปรียบเทียบข้ามพื้นที่ได้อย่างต่อเนื่อง มีการรายงานระดับจังหวัด 
ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการวางแผนนโยบายในพื้นที ่สามารถนํามาต่อยอดในการจัดทํา TWBI ได ้โดยอาจเพิ่มเติมมิติใหม่ เช่น สุขภาวะทางจิต 
ความมีอายุยืนยาวที่มีคุณภาพ คุณภาพการศึกษา คุณภาพสิ่งแวดล้อม เป็นต้นถ 

อย่างไรก็ตาม ยังไม่มีดัชนีเดียวที่บูรณาการทุกมิติและมีความครอบคลุมในระดับจังหวัดทั่วประเทศ ทําให้เกิด ความจําเป็น 

ในการจัดทําดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประชากรและสังคม Thailand Well-Being Index (TWBI) เพื่อเติมเต็มช่องว่างดังกล่าว 
และสนับสนุนการตัดสินใจเชิงนโยบายที่อิงข้อมูลสุขภาวะในระดับพื้นที่ได้อย่างแท้จริง โดยประยุกต์แนวคิดจากดัชนีระหว่างประเทศ 
และในประเทศให้เหมาะสมกับบริบทของไทยในปัจจุบัน ทั้งในเชิงมิต ิตัวชี้วัด และแหล่งข้อมูลที่สามารถหาได้จริง 

 

2.9 แนวคิดมาตรวัดเมืองแห่งความสุขของทุกคน 
  “คู่มือมาตรวัดเมืองแห่งความสุขของทุกคน” ซึ่งจัดทําโดยมูลนิธิศักยภาพชุมชน ภายใต้โครงการขยายผลการขับเคลื่อนมติ
สมัชชาสุขภาพแห่งชาติ เป็นเครื่องมือที่มุ่งเน้นการวัดสุขภาวะในระดับพื้นที่เมือง โดยให้ความสําคัญกับมิติ ของความสุขและคุณภาพชีวิต 
ที่ประชาชนสามารถกําหนดนิยามร่วมกันได้  มาตรวัดเมือง ใช้แนวคิด "เมืองแห่งความสุขของทุกคน" ที ่ขับเคลื ่อนจากมุมมอง 
ของประชาชนโดยตรง ส่งเสร ิมกระบวนการมีส ่วนร ่วมของประชาชน ในการก ําหนดนิยามความสุข การออกแบบตัวช ี ้วัด 
การติดตามประเมินผล ให้ความสําคัญกับมิติคุณภาพชีวิตตามความหมาย ทางสังคม วัฒนธรรม และบริบทเฉพาะของแต่ละพื้นที่ แม้ว่า
โครงสร้างและมิติของการวัดไม่ได้กําหนดชุดตัวชี้วัดตายตัว ในเชิงเทคนิค แต่เสนอ 6 มิติ ที่เป็นแนวทางเบื้องต้น ได้แก่:1) สุขภาพ 2) 

เศรษฐกิจฐานราก 3) ความมั่นคงในชีวิต 4) สิ่งแวดล้อมเมือง 5) ความสัมพันธ์ในชุมชน 6) การเข้าถึงบริการภาครัฐ คู่มือมีการจัดทําโดย
เน้นการมีส่วนร่วม (Participatory Index Development) กระบวนการวัดมาจากการพูดคุยและสร้างความเข้าใจร่วมกันของคนในพื้นที่ 
มีความยืดหยุ ่น ที่ดัชนีสามารถปรับให้เข้ากับบริบทเฉพาะของแต่ละชุมชนเมืองได้ เพื ่อคนในพื ้นที ่จะรู ้สึกเป็นเจ้าของกระบวน 

 
ฒ TDRI. (2021). Measuring well-being in Thai society. Retrieved from https://tdri.or.th/en/2021/11/measuring-well-being-in-thai-society/  
ณ Bangkok Post. (2021). Measuring well-being in Thai society. Retrieved from 

https://www.bangkokpost.com/opinion/opinion/2220607/measuring-well-being-in-thai-society  
ด Cummins, R. A., & Lau, A. L. D. (2005). Personal Wellbeing Index – Adult. Melbourne: Australian Centre on Quality of Life.  
ต Suavansri, N., et al. (2022). Well-being in Thailand: A Culturally Driven Grounded Inquiry Exploration of a Complex Construct. Retrieved 

from https://www.researchgate.net/publication/361148894  
ถ สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.). ดัชนีความก้าวหน้าของคน (Human Achievement Index: HAI). กรุงเทพฯ: สศช. 
[เอกสารเผยแพร่ออนไลน]์. 

https://tdri.or.th/en/2021/11/measuring-well-being-in-thai-society/
https://www.bangkokpost.com/opinion/opinion/2220607/measuring-well-being-in-thai-society
https://www.researchgate.net/publication/361148894
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การวัดมากกว่าเครื ่องมือที ่ก ําหนดจากส่วนกลาง คู ่ม ือมีข้อจํากัดที่ขาดมาตรฐานกลาง ไม่มีช ุดตัวชี ้ว ัดที ่สามารถเปรียบเทียบ 
ข้ามพื้นที่ได้ชัดเจน การใช้ในเชิงนโยบายยังจํากัดท 
2.10 ดัชนีความมั่นคงของมนุษย ์(CHSI) โดยกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย ์

ด ั ช น ี ค ว า มม ั ่ น ค ง ขอ งมน ุ ษ ย ์  ( C o m p o s i t e  H u m a n  S e cu r i t y  I n d e x :  C H S I )  เ ป ็ น ด ั ช น ี ท ี ่ พ ั ฒน าขึ้ น 
โดยกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั ่นคงของมนุษย์ (พม.) เพื ่อใช้ประเมินระดับความมั ่นคง ของประชาชนในระดับพื ้นที่ 
โดยครอบคล ุมประ เด ็นทาง เศรษฐก ิ จ  ส ั งคม  ส ิ ่ งแวดล ้อม  ส ุขภาพ  ความปลอดภ ัย  และการ เข ้ าถ ึ งบร ิ การของรั ฐ 
ซึ่งสะท้อนความอยู่ดีมีสุขของประชาชนอย่างรอบด้าน ประกอบด้วย 9 มิติ ได้แก่ (1) สุขภาพ, (2) การศึกษา, (3) รายได้และความเป็นอยู่, 
(4) ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน, (5) สิ่งแวดล้อม, (6) การเข้าถึงบริการของรัฐ, (7) ความมั่นคงทางสังคม, (8) การมีงานทํา และ 
(9) ที่อยู ่อาศัย โดยในแต่ละมิติมีตัวชี ้ว ัดย่อยที ่ใช้ข้อมูล จากหน่วยงานรัฐ และระบบสารสนเทศระดับจังหวัด จุดแข็งของ CHSI 

ค ือม ีความครอบคล ุมหลายม ิต ิของความม ั ่นคง  ในช ีว ิตท ี ่ ส ่ งผลต ่อ  ค ุณภาพช ีว ิต  ม ีการรายงานข ้อม ูลระด ับจ ั งหวัด 
ทําให้สามารถเปรียบเทียบพื ้นที ่ได้ เชื ่อมโยงกับการกําหนดนโยบายสวัสดิการ และความช่วยเหลือ แต่ก็มีข ้อจํากัดเนื ่องจาก 
บางตัวชี้วัดยังพึ่งพาข้อมูลทุติยภูมิที่ขาดความสมํ่าเสมอในการจัดเก็บหรือปรับปรุง แต่สามารถนํามาเป็นต้นแบบในการพัฒนา Thailand 

Well-Being Index (TWBI) ได้ โดยเฉพาะในด้านโครงสร้าง การจัดกลุ่ม มิติการใช้ข้อมูลระดับจังหวัด และความเชื่อมโยงกับนโยบายรัฐ 
ทั้งนี้ TWBI อาจเสริมเพิ่มเติม ในด้านการมีส่วนร่วมของ ประชาชน และมิติคุณภาพชีวิตเชิงอัตวิสัยเพื่อให้ครอบคลุมยิ่งขึ้นธ 

2.11 สรุปช่องว่างขององค์ความรู้และเหตุผลที่ต้องพัฒนา TWBI 

ในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา มีการตระหนักเพิ่มขึ้นว่า ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) เพียงอย่างเดียว 
ไม่สามารถสะท้อนความก้าวหน้าและคุณภาพชีวิตของประชาชนได้อย่างแท้จริงน ดัชนีทางเลือกจึงถูกพัฒนาขึ้นทั้งในระดับสากล 
และระดับประเทศ เพื่อวัดและประเมิน ความอยู่ดีมีสุข (Well-Being) ของประชาชนอย่างองค์รวม ครอบคลุมทั้งมิติสุขภาพ เศรษฐกิจ 
สังคม สิ่งแวดล้อม การศึกษา และการมีส่วนร่วมในสังคม สําหรับประเทศไทยเองก็มีความพยายามพัฒนาดัชนีหลายรูปแบบ เช่น 
ดัชนีสุขภาวะคนไทยของ สสส., Human Achievement Index (HAI) ของ สศช., และ Community Happiness and Social Index 

(CHSI) ของ พม. อย่างไรก็ตาม ดัชนีเหล่านี้ยังไม่สามารถทําหน้าที่เป็น มาตรฐานกลาง ที่สะท้อนสุขภาวะประชาชน 
ได้ครอบคลุมและต่อเนื่อง โดยเฉพาะในระดับจังหวัด ซึ่งเป็นระดับพื้นที่ที่มีความสําคัญต่อการกําหนดนโยบายและการพัฒนา 

ตารางที่ 1เปรียบเทียบดัชนีที่มีการใช้ในระดับชาติและระดับสากล 
ดัชนี/รายงาน มิติท่ีครอบคลุม ระดับการใช้ ลักษณะข้อมูล จุดแข็ง ข้อจํากัด โอกาสการพัฒนา TWBI 
BLI (OECD Better Life 

Index) 

สุขภาพ, รายได้, งาน, 
การศึกษา, ส่ิงแวดล้อม, 
ความม่ันคง, การมีส่วนร่วม 
ฯลฯ 

ประเทศสมาชิก 
OECD/ 
เปรียบเทียบข้าม
ประเทศ 

วัตถุ+อัตวิสัย 
(Survey-

based + 

statistics) 

ครอบคลุมชีวิต 
หลายมิติ มีส่วนร่วม
จาก ประชาชน 

อิงประเทศพัฒนา แล้ว อาจ
ไม่เหมาะ กับ ประเทศกําลัง
พัฒนา 

เป็นต้นแบบมิติหลากหลายท่ีควร
ศึกษา 

CIW (Canadian Index 

of Wellbeing) 

8 มิติ เช่น สุขภาพ, 

การศึกษา, เวลา, 
ความสัมพันธ์, ส่ิงแวดล้อม 
ฯลฯ 

ระดับประเทศ/
จังหวัดในแคนาดา 

ข้อมูลสถิติ + 

Survey 

เน้นมิติคุณภาพ ชีวิต
ท่ีไม่ใช่แค่ เศรษฐกิจ 

มุ่งเน้นบริบทของ แคนาดา 
ไม่ได้ใช้สากลมากนัก 

มีโครงสร้างครบถ้วนในการวัด 
wellbeing 

 

ท มูลนิธิศักยภาพชุมชน. คู่มือมาตรวัดเมืองแห่งความสุขของทุกคน. กรุงเทพฯ: มูลนิธิศักยภาพชุมชน; 2564. 

ธ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย.์ ดัชนีความมั่นคงของมนุษย์ (Composite Human Security Index: CHSI). กรุงเทพฯ: 
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์. [เอกสารเผยแพร่]. 
น United Nations Development Program (UNDP). Human Development Report 2023/2024: Technical Notes. New York: UNDP; 2024. 
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ดัชนี/รายงาน มิติท่ีครอบคลุม ระดับการใช้ ลักษณะข้อมูล จุดแข็ง ข้อจํากัด โอกาสการพัฒนา TWBI 
GNH (Gross National 

Happiness) 

9 มิติ เช่น สุขภาพ, 

การศึกษา, การใช้เวลา, 
ส่ิงแวดล้อม, จิตวิญญาณ 

ฯลฯ 

ประเทศภูฏาน Survey + 
มาตรฐาน 
วัฒนธรรม 

เน้นคุณค่า ทาง
วัฒนธรรม เป็นหลัก 

ไม่สามารถนํามาวัด 
เปรียบเทียบใน บริบท
ต่างประเทศ ได้ง่าย 

เป็นแรงบันดาลใจในการใส่บริบท
ไทย 

HDI (Human 

Development Index) 

3 มิติ: อายุขัย, การศึกษา, 
รายได้ 

เปรียบเทียบ ระหว่าง
ประเทศ 

ข้อมูลสถิติจาก 
UN 

ง่ายในการ
เปรียบเทียบ ข้าม
ประเทศ 

มิติแคบ ไม่ครอบคลุมสังคม 
และส่ิงแวดล้อม 

ใช้ฐานคิด เป็นแนวทาง วิเคราะห์
ข้อมูล 

WHR (World Happiness 

Report) 

6 ด้าน: รายได้, สุขภาพ, 

สังคม, เสรีภาพ, การมีน้ําใจ, 
การทุจริต 

เปรียบเทียบ 
ระดับประเทศ 

Survey โดย 

Gallup 

เน้นความรู้สึก ของ
ประชาชน 

ใช้ subjective เป็นหลัก, 
ไม่เหมาะใช้ท้องถ่ิน 

แสดงมุมมองจาก ประชาชน, ใช้
ส่ือสาร TWBI 

TWI (Thailand Well-

Being Index) by TDRI 

สุขภาพ, สังคม, การศึกษา, 
ส่ิงแวดล้อม, เศรษฐกิจ 

ยังจํากัดในเชิง 
แนวคิด และวิชาการ 

สถิติทางการ พัฒนาข้ึนเพ่ือใช้ ใน
บริบทไทย 

ยังไม่ใช้จริง ไม่มีระบบ
รายงานต่อเน่ือง 

เป็นต้นแบบโดยตรง ต้องพัฒนา 
การใช้งาน 

รายงานสุขภาพ คนไทย 
(สสส.) 

สุขภาพ, ส่ิงแวดล้อม, 
พฤติกรรมสุขภาพ, บริบท
สังคม 

รายปี สนับสนุน เชิง
นโยบายระดับชาติ 

ข้อมูลวิชาการ + 

สถิติ + เชิงคุณภาพ 

รายงานสถานการณ์
สุขภาพ อย่าง
ต่อเน่ือง 

ไม่สม่ําเสมอ ในมิติข้อมูลเชิง
พ้ืนท่ี 

ใช้ข้อมูลและแนวคิดปรับเข้าสู่ 
TWBI 

รายงานความก้าวหน้าของ
คน (สศช.) 

8 มิติ: สุขภาพ, การศึกษา, 
รายได้, การมีงานทํา, การมี
ส่วนร่วม ฯลฯ 

ระดับจังหวัด ในไทย ข้อมูลจาก ระบบ
ราชการ 

ข้อมูลครอบคลุม
หลายมิติ ระดับ
จังหวัด 

ไม่ได้ส่ือสาร ในรูปแบบดัชนี 
ท่ีเข้าใจง่าย 

เป็นฐานข้อมูลระดับพ้ืนท่ีท่ีดี 

 

3. แนวคิดการพัฒนาดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประชากรและสังคม ประเทศไทย (Thailand Well-Being Index - 

TWBI) 

ประเทศไทยได้ปรับใช้แนวคิดดังกล่าวให้สอดคล้องกับบริบทของประเทศ โดยกําหนดกรอบดัชนีออกเป็น 5 มิติหลัก คือ 
1. สุขภาพ (Health) 

2. สังคมและเศรษฐกิจ (Social & Economic) 

3. สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน (Environment & Infrastructure) 

4. การศึกษาและทรัพยากรมนุษย ์(Education & Human Capital) 

5. การมีส่วนร่วมของประชาชน (Civic Engagement) 

ทั้งนี้ ในแต่ละมิติประกอบด้วยตัวชี้วัดย่อยรวม 22 ตัว โดยแปลงค่าข้อมูลดิบของแต่ละตัวชี้วัดเป็นคะแนนมาตรฐาน 25–100 คะแนน 
จากนั้นคํานวณคะแนนรายมิติด้วยค่าเฉลี่ยของตัวชี้วัดในมิตินั้น และคํานวณคะแนน TWBI รวมด้วยค่าเฉลี่ยของคะแนน 5 มิติ 
เพื่อให้เปรียบเทียบข้ามจังหวัดและติดตามแนวโน้มตามเวลาได้อย่างโปร่งใส 

การพัฒนา TWBI ได้อาศัยข้อมูลจากแหล่งที่เชื่อถือได้ของภาครัฐ เช่น สํานักงานสถิติแห่งชาต ิ (NSO), สํานักงานสภาพัฒนาการ 
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (NESDC), กรมอนามัย, สํานักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (สปสช.), สํานักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล 
(DEPA), สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) และข้อมูลจากภาคประชาสังคม รวมถึงความร่วมมือ 
กับนักวิชาการและหน่วยงานวิจัยในประเทศ 

4. ระเบียบวิธีการจัดทําดัชน ีTWBI (Thailand Well-Being Index) 

4.1 กรอบแนวคิดในการจัดทํา 
การพัฒนาดัชนีความเป็นอยู่ที่ดีของคนไทย (Thailand Well-Being Index: TWBI) มีพื้นฐานมาจากแนวคิด แบบองค์รวม 

(Holistic Approach) ที่มุ่งสะท้อนภาพคุณภาพชีวิตประชาชนทั้งในมิติด้านสุขภาพ เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และการมีส่วนร่วม 
ในระดับพื้นที ่ โดยมีเป้าหมายเพื่อให้สามารถใช้ประโยชน์ในระดับจังหวัด เทียบเคียงกันได้ทั่วประเทศ และสนับสนุนการกําหนดนโยบาย 
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ในเชิงพื้นที่อย่างมีประสิทธิภาพ TWBI ให้ความสําคัญ กับการบูรณาการข้อมูลโดยอิงบนฐานข้อมูลสาธารณะจากหน่วยงานของรัฐ 
และการสํารวจ ที่มีความน่าเชื่อถือ เพื่อสะท้อนสถานการณ์และผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจริงในระดับพื้นที ่
4.2 เกณฑ์การคัดเลือกตัวชี้วัด 
1. สอดคล้องกับแนวโน้มสากลหรือเป็นประเด็นสําคัญของไทย 
2. มีหน่วยงานรัฐที่รับผิดชอบโดยตรง 
3. สามารถเข้าถึงข้อมูลระดับจังหวัดได้ 
4. มีความสมํ่าเสมอในการจัดเก็บ 
5. ข้อมูลมีความน่าเชื่อถือและตรวจสอบได ้
6. ข้อมูลเป็นปัจจุบัน (ไม่เกิน 3 ป)ี 
7. จํานวนตัวชี้วัดในระบบอยู่ในช่วง 20–30 ตัว 
8. ครอบคลุม 5 มิติหลักของคุณภาพชีวิต ได้แก ่สุขภาพ เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และการมีส่วนร่วม 
4.3 กระบวนการคัดเลือกตัวชี้วัด 
1. สืบค้นแนวทางการวัดความเป็นอยู่ที่ดีในระดับสากลและไทย 
2. วิเคราะห์เปรียบเทียบตัวชี้วัดต่างประเทศกับบริบทของประเทศไทย 
3. รวบรวมรายการตัวชี้วัดจากหน่วยงานภาครัฐ/แหล่งข้อมูลเปิด 
4. วิเคราะห์เบื้องต้นตามเกณฑ์ที่กําหนด 
5. คัดเลือกตัวชี้วัดสุดท้ายและจัดกลุ่มเป็น 5 มิติ 
6. จัดประชุมผู้เชี่ยวชาญ/ภาคีที่เกี่ยวข้อง 
7. ปรับปรุงและสรุป 

5. ความเชื่อมโยงระหว่าง TWBI และ SDGs Thailand Well-Being Index (TWBI) and Sustainable Development Goals 

(SDGs) 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย (Thailand Well-Being Index: TWBI) เป็นเครื่องมือที่พัฒนาขึ้น เพื่อสะท้อน 
ระดับความอยู่ดีมีสุข ของประชาชนในมิติต่าง ๆ อย่างรอบด้าน ทั้งด้านสุขภาพ รายได้ การศึกษา คุณภาพสิ่งแวดล้อม 
และการมีส่วนร่วมของพลเมืองโดยมีวัตถุประสงค์ในการส่งเสริมการพัฒนานโยบายสาธารณะ ที่สอดคล้อง กับบริบทของแต่ละพื้นที่และ 
เพื่อเป็นข้อมูลสําหรับการตัดสินใจเชิงนโยบายที่มีประสิทธิภาพ  

การพัฒนา TWBI มีพื้นฐานจากแนวคิดเรื่องความอยู่ดีมีสุขแบบองค์รวม (Holistic Well-Being) ซึ่งมองประชาชน 
เป็นศูนย์กลางของการพัฒนาและให้ความสําคัญกับมิติทางสังคมเศรษฐกิจสิ่งแวดล้อม และการมีส่วนร่วม อย่างเท่าเทียมกัน 
โดยใช้ข้อมูลที่เชื่อถือได้จากหน่วยงานภาครัฐและองค์กรที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ ยังมีการจัดทําเกณฑ์การ ให้คะแนน 
เพื่อใช้เปรียบเทียบระหว่างพื้นที่และเพื่อสื่อสารสถานะความอยู่ดีมีสุขในรูปแบบที่เข้าใจง่าย  
  ดัชนี TWBI มีความเชื่อมโยงกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) อย่างเป็นระบบ 
โดยสามารถแจกแจงความเชื่อมโยงระหว่างมิติของ TWBI กับ SDGs ได้ดังนี้: 
  



“เพ่ือความอยู่ดีมีสุขของประชากรและสังคมไทยในทุกพ้ืนท่ี” 
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ตารางที่ 2 สรุปการเชื่อมโยง TWBI กับเป้าหมาย SDGs 

มิติของ TWBI เป้าหมาย SDGs ที่เกี่ยวข้อง คําอธิบายโดยสังเขป 
1. สุขภาพ (Health) SDG 3: Good Health and Well-Being ตัวชี้วัดด้านอายุขัย สุขภาพจิต โรคไม่ติดต่อ และกิจกรรมทางกาย 

เชื่อมโยงกับ SDG 3 อย่างชัดเจน 
2. สังคมและเศรษฐกิจ (Social & 
Economic) 

SDG 1: No Poverty 

SDG 8: Decent Work and Economic 

Growth 

SDG 10: Reduced Inequalities 

ดัชนีรายได ้ความยากจน ความเหลื่อมลํ้า และการมีงานทํา 
สอดคล้องกับการลดความยากจน 
และส่งเสริมเศรษฐกิจแบบมีส่วนร่วม 

3. สิ่งแวดล้อมและ โครงสร้างพื้นฐาน 
(Environment & Infrastructure) 

SDG 6: Clean Water and Sanitation 

SDG 11: Sustainable Cities and 

Communities 

SDG 13: Climate Action 

คุณภาพอากาศ นํ้าสะอาด พื้นที่สีเขียว 
และโครงสร้างพื้นฐานด้านดิจิทัล เชื่อมโยงกับ SDGs 

ด้านสิ่งแวดล้อมและเมืองยั่งยืน 

4. การศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ 
(Education & Human Capital) 

SDG 4: Quality Education 

SDG 8: Decent Work and Economic 

Growth 

ตัวชี้วัดด้านคุณภาพการศึกษา การรู้หนังสือ 
การทํางานของผู้สูงอาย ุและชั่วโมงการทํางาน 
สะท้อนทั้งคุณภาพการศึกษา และศักยภาพแรงงาน 

5. การมีส่วนร่วมของประชาชน (Civic 
Engagement) 

SDG 16: Peace, Justice and Strong 

Institutions 

SDG 17: Partnerships for the Goals 

การมีส่วนร่วมทางการเมือง โครงการภาคประชาชน และการเป็น
สมาชิกองค์กรชุมชน เชื่อมโยงกับสังคม ประชาธิปไตย 
และการพัฒนาแบบมีส่วนร่วม 

 

TWBI พัฒนาเพื่อแก้ข้อจํากัดใน 3 ประเด็นหลัก คือ 1)ความครอบคลุม (Comprehensiveness) ที่ครอบคลุมทั้งสุขภาพ 

เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และการศึกษา 2)ระดับการใช้งาน (Local Applicability) ที่ใช้ได้จริงในระดับจังหวัด เทียบกันได้ทั่วประเทศ 
3)ความสมํ่าเสมอในการจัดเก็บโดยหน่วยงานรัฐที่รับผิดชอบโดยตรง ดัชนี TWBI ไม่เพียงเป็นเครื่องมือวัดความอยู่ดีมีสุข 
ในระดับจังหวัดหรือท้องถิ่น แต่ยังสามารถใช้เป็นเครื่องชี้วัด เชิงระบบเพื่อประเมินความก้าวหน้าในการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 
(SDGs) ของประเทศได้อย่างมีหลักฐาน เชิงประจักษ ์ และสอดคล้องกับบริบทของสังคมไทย ดัชนีเดิม (HDI, WHR, BLI, CIW, GNH, 

ดัชนีสุขภาวะ สสส.) มีคุณค่าเฉพาะด้าน แต ่ยังไม่ตอบโจทย์ไทยในเชิงพื้นที่และเชิงนโยบาย 

6. โครงสร้างของ Thailand Well-Being Index (TWBI) 

TWBI แบ่งออกเป็น 5 มิติ 22 ตัวชี้วัด ครอบคลุมปัจจัยสําคัญด้านสุขภาพ เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน เพื่อสะท้อนคุณภาพชีวิตของประชากรไทยอย่างรอบด้าน ดังนี:้ 

ตารางที่ 3 โครงสร้าง 5 มิติ 22 ตัวชี้วัด แหล่งข้อมูล และคําอธิบายสําหรับ Thailand Well-Being Index (TWBI) 

มิต ิ ดัชน ี คําอธิบายความสําคัญโดยย่อ ที่มาข้อมูล 
มิติที่ 1: สุขภาพ 

(Health) 

1.1 อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (Life 

Expectancy at Birth) 

จํานวนปีเฉลี่ยที่ทารกแรกเกิดคาดว่าจะมีชีวิต
อยู ่สะท้อนสุขภาพประชากรโดยรวม 

แผนงานการพัฒนาดัชนีภาระโรคแห่ง
ประเทศไทย ภายใต้สํานักงานพัฒนา
นโยบายสุขภาพระหว่างประเทศ IHPP 

กระทรวงสาธารณสุข  
อายุคาดเฉล่ียและอายุคาดเฉล่ียของการมีสุข
ภาวะของประชากรไทย พ.ศ.2562-2567 

ระดับประเทศและจังหวัด  

1.2 อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี (Health-

Adjusted Life Expectancy: HALE) 

จํานวนปีที่คาดว่าจะมีชีวิตอยู่อย่างมีสุขภาพด ี
สะท้อนทั้งอายุยืนและคุณภาพชีวิต 

แผนงานการพัฒนาดัชนีภาระโรคแห่ง
ประเทศไทย ภายใต้สํานักงานพัฒนา
นโยบายสุขภาพระหว่างประเทศ IHPP 

กระทรวงสาธารณสุข  

https://le-hale.bodthai.net/
https://le-hale.bodthai.net/
https://le-hale.bodthai.net/
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มิต ิ ดัชน ี คําอธิบายความสําคัญโดยย่อ ที่มาข้อมูล 
อายุคาดเฉล่ียและอายุคาดเฉล่ียของการมีสุข
ภาวะของประชากรไทย พ.ศ.2562-2567 

ระดับประเทศและจังหวัด 

1.3 อัตราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (NCD 

Mortality Rate) 

ภาระการตายจากเบาหวาน ความดัน 
หัวใจขาดเลือด หลอดเลือดสมอง และ COPD 

ต่อแสนประชากร 

ฐานข้อมูลการตาย กองยุทธศาสตร์และ
แผนงาน สํานักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข 

1.4 อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ 
ของประชากร (Physical Activity Rate) 

สัดส่วนประชากรที่มีกิจกรรมทางกายเพียงพอ
ตามเกณฑ ์ส่งผลต่อการป้องกันโรคเรื้อรัง 

สํานักงานสถิติแห่งชาติ 
(การสํารวจพฤติกรรมด้านสุขภาพของประช
ากร) 
 

1.5 ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (Depression 

Prevalence Rate) 

อัตราผู้ป่วยโรคซึมเศร้าต่อพันประชากร 
สะท้อนสถานการณ์สุขภาพจิตในพื้นที ่

ฐานข้อมูลผู้ป่วยนอก 3 กองทุน  
วิเคราะห์โดย IHPP/BOD Thailand 

มิติที ่2: 

สังคมและเศรษฐกิจ 
(Social & Economic) 

2.1 รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน 
(Average Monthly Household Income) 

รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน สะท้อน 

ศักยภาพทางเศรษฐกิจในการดํารงชีวิต 
สํานักงานสถิติแห่งชาติ (สํารวจภาวะ 
เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน) 

2.2 

สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน 
(Poverty Rate) 

สัดส่วนประชากรที่มีรายได/้รายจ่ายตํ่ากว่า 
เส้นความยากจน 
สะท้อนความเปราะบางทางเศรษฐกิจ 

สํานักงานสถิติแห่งชาติ (สํารวจภาวะ 
เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน) 

2.3 อัตราการว่างงาน (Unemployment 

Rate) 

สัดส่วนกําลังแรงงานที่ไม่มีงานทําและกําลัง 
หางาน สะท้อนภาวะตลาดแรงงาน 

สํานักงานสถิติแห่งชาติ 
(สํารวจภาวะการทํางานของประชากร) 

2.4 อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน 
(Crime Rate: Life & Property) 

จํานวนคดีอาญาที่เกี่ยวข้องกับชีวิต ร่างกาย 
เพศ และทรัพย์สินต่อแสนประชากร 

สํานักงานตํารวจแห่งชาติ 
สถิติรายจังหวัดเผยแพร่ผ่านสํานักงาน 
สถิติแห่งชาติ 
ข้อมูลสถิติและตัวช้ีวัดท่ีสําคัญ สาขา
ยุติธรรม 

2.5 ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได ้(Gini 

Index) 

ค่าสัมประสิทธิ ์Gini สะท้อนความ 

ไม่เสมอภาคในการกระจายรายได ้
NESDC / สํานักงานสถิติแห่งชาต ิ

2.6 สัดส่วนค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน 
(Household Health Expenditure) 

สัดส่วนค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพต่อค่าใช้จ่ายครัว
เรือน สะท้อนภาระทางเศรษฐกิจด้านสุขภาพ 

สํานักงานสถิติแห่งชาต ิ/ 
สํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของ
ครัวเรือน 

มิติที ่3: 

สิ่งแวดล้อมและโครงสร้
างพื้นฐาน 
(Environment & 

Infrastructure) 

3.1 ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก 
PM2.5 (Average PM2.5) 

ค่าเฉลี่ย PM2.5 รายป ีสะท้อนคุณภาพ 

อากาศและความเสี่ยงต่อสุขภาพ 

กรมควบคุมมลพิษ / ระบบข้อมูล
คุณภาพอากาศ 

3.2 ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (Average 

Water Quality Index) 

ดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย 
สะท้อนคุณภาพแหล่งนํ้าต้นทางของพื้นที ่

กรมควบคุมมลพิษ / ฐานข้อมูลคุณภาพ
น้ําผิวดิน 

3.3 พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (Green Space 

per Capita) 

พื้นที่สีเขียวต่อคน 
สะท้อนโครงสร้างพื้นฐานด้าน 

สิ่งแวดล้อมที่เอื้อต่อสุขภาวะ 

ระบบฐานข้อมูลด้านส่ิงแวดล้อมและพ้ืนท่ี 
สีเขียว ONEP  กรุงเทพมหานคร 

3.4 อัตราการใช้อินเทอร์เน็ต (Access to 

Internet) 

สัดส่วนประชากรที่ใช้อินเทอร์เน็ต 
สะท้อนโอกาสเข้าถึงความรู ้บริการ 
และเศรษฐกิจดิจิทัล 

สํานักงานสถิติแห่งชาติ / 
สํารวจการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 
และการส่ือสารในครัวเรือน 

มิติที ่4: 

การศึกษาและทรัพยาก
รมนุษย ์(Education & 

Human Capital) 

4.1 คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด 
(Provincial Educational Quality Score) 

คะแนนรวมด้านคุณภาพการศึกษา 
ระดับจังหวัด จากตัวชี้วัดย่อยของสภา 
การศึกษา 

ระบบบริหารจัดการสารสนเทศดิจิทัลทาง
การศึกษา โดย สํานักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา  

4.2 อัตราการรู้หนังสือ (Literacy Rate) สัดส่วนประชากรที่อ่านออกเขียนได ้
เป็นฐานของการเรียนรู้และการเข้าถึงข้อมูล 

ข้อมูลจากผลสํารวจปี 2568 ของสํานักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา ร่วมกับกรม

https://le-hale.bodthai.net/
https://le-hale.bodthai.net/
https://le-hale.bodthai.net/
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/qA#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/qA#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/qA#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/qA#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/statistics_and_indicators?impt_branch=309
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/statistics_and_indicators?impt_branch=309
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/statistics_and_indicators?impt_branch=309
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/statistics_and_indicators?impt_branch=309
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/9u#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/9u#gsc.tab=0
https://tgu.onep.go.th/
https://tgu.onep.go.th/
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/jJ?set_lang=th#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/jJ?set_lang=th#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/jJ?set_lang=th#gsc.tab=0
https://isted.onec.go.th/
https://isted.onec.go.th/
https://isted.onec.go.th/


“เพ่ือความอยู่ดีมีสุขของประชากรและสังคมไทยในทุกพ้ืนท่ี” 
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มิต ิ ดัชน ี คําอธิบายความสําคัญโดยย่อ ที่มาข้อมูล 
ส่งเสริมการเรียนรู้ การสํารวจการรู้หนังสือ
ของประชากรไทย ปี 2568 โดยพัฒนาแบบ
สํารวจการอ่านของประชากรท่ีจัดทําโดย
จากสํานักงานสถิติแห่งชาติ  

4.3 อัตราการมีงานทําของผู้สูงอาย ุ(Elderly 

Employment Rate) 

สัดส่วนผู้สูงอายุที่ยังมีงานทํา 
สะท้อนศักยภาพ การพึ่งพาตนเอง 
และการมีบทบาททางเศรษฐกิจ 

สํานักงานสถิติแห่งชาติ 
(สํารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย) 

4.4 ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห ์
(Average Weekly Working Hours) 

ชั่วโมงทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห ์
สะท้อนสมดุลชีวิตกับการทํางาน 
ใช้เกณฑ์ช่วงเหมาะสม 38–44 ชั่วโมง 

สํานักงานสถิติแห่งชาติ 
(สํารวจภาวะการทํางานของประชากร) 

มิติที ่5: 

การมีส่วนร่วมของประช
าชน (Civic 

Engagement) 

5.1 อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (Election 

Turnout Rate) 

สัดส่วนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่ออกมาใช้สิทธ ิ
สะท้อนความตื่นตัวพลเมืองและความเชื่อมั่น
ต่อกระบวนการประชาธิปไตย 

ชุดข้อมูลท่ี 1 ผลการเลือกต้ัง สส. ท่ัวไป 14 

พฤษภาคม 2566   

ชุดข้อมูลท่ี 2 ผู้มีสิทธิเลือกต้ัง อ้างอิงจํานวน
ประชากรจากจํานวนประชากรไทยท่ีมีช่ืออยู่
ในทะเบียนบ้านแยกรายอายุรายเดือน 
ธันวาคม 2565 สํานักบริหารทะเบียน 
กรมการปกครอง  
การคํานวน : =(จํานวนผู้มาใช้สิทธิ/ ผู้มี
สิทธิเลือกต้ัง)*100   

5.2 

อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กแล
ะเยาวชน (Community Organization 

Membership Rate) 

สัดส่วนสมาชิกองค์กรชุมชนและสภาเด็ก 
และเยาวชน สะท้อนทุนทางสังคม 

และการรวมกลุ่มของประชาชน 

จํานวนสมาชิกสภาเด็ก : 
จํานวนประชากร 0-24 ปี  
จํานวนสมาชิกองค์กรชุมชน สถาบันพัฒนา
องค์กรชุมชน (องค์การมหาชน)  

5.3 สัดส่วนโครงการภาคประชาชน 
(Proportion of Civic Projects) 

สัดส่วนโครงการที่ภาคประชาชนเป็นเจ้าภาพ 

สะท้อนบทบาทนําของประชาชนในการ 
พัฒนาพื้นที ่

ระบบ SHARE (ความร่วมมือระหว่าง สปสช. 
/ สสส. / สช. / พอช.)  

  

https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/iM#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/iM#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/9u#gsc.tab=0
https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/9u#gsc.tab=0
https://ectreport66.ect.go.th/province-stats
https://ectreport66.ect.go.th/province-stats
http://bi.dla.go.th/views/7/sheet0?:toolbar=no&:iid=1&:embed=y#1
https://cycl.dla.go.th/pub/home.do
https://gdcatalog.go.th/dataset/gdpublish-sapa_04_02
https://gdcatalog.go.th/dataset/gdpublish-sapa_04_02
https://infocenter.nationalhealth.or.th/share-dashboard/
https://infocenter.nationalhealth.or.th/share-dashboard/
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7. ระเบียบวิธีและเกณฑ์การคํานวณดัชนี (Methodology & Calculation Criteria) 

7.1 หลักการและเหตุผลเชิงทฤษฎ ี(Theoretical Rationale & Principles) 

การพัฒนาดัชนี TWBI เลือกใช้วิธีการทางสถิติแบบ "การปรับค่ามาตรฐานด้วยเป้าหมายสัมบูรณ"์ (Absolute Goalposts 

Normalization)บ,ป โดยมีการกําหนดเพดานคะแนน (Capping) และพื้นคะแนน (Flooring) ซึ่งมีรากฐานมาจากทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์
สาธารณสุขและนโยบายสังคม เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการวัดผลสูงสุด ดังนี:้ 

1. ความเป็นธรรมเชิงพื้นที ่ (Spatial Fairness): การใช้วิธีเป้าหมายสัมบูรณ์แทนการอิงกลุ่ม (Norm-Referenced) ช่วยให้ทุก
จังหวัดถูกวัดด้วยมาตรฐานเดียวกัน ไม่ขึ้นอยู่กับผลงานของจังหวัดอื่น ทําให้จังหวัดที่มีความพร้อมน้อยสามารถตั้งเป้าพัฒนา
ตนเองเทียบกับเกณฑ์มาตรฐาน (Benchmark) ได้โดยตรง ซึ่งสอดคล้องกับหลักการของดัชนีการพัฒนามนุษย์ (HDI)ผ 

2. หลักการผลตอบแทนลดน้อยถอยลง (Diminishing Returns & Capping): การตัดยอดคะแนนที่ 100 เมื่อค่าตัวชี้วัดบรรลุ
เป้าหมายสูงสุด (T_{max}) สะท้อนหลักการที่ว่า เมื่อสังคมบรรลุเป้าหมายเชิงนโยบายแล้ว การทุ่มเททรัพยากรเพิ่มขึ้นอาจไม่ได้
สร้าง "ความอยู่ดีมีสุข" เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสําคัญ อีกทั้งยังช่วยลดอิทธิพลของค่าสุดโต่ง (Outliers) ที่อาจบิดเบือนภาพรวมของดัชน ี
ตามแนวทางของดัชนีเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs)ฝ 

3. หลักการสิทธิขั้นพื้นฐาน (Minimum Core Obligation & Flooring): การกําหนดพื้นคะแนนไว้ที่ 25 คะแนน แม้ค่าจริงจะตํ่า
กว่าเกณฑ์ (T_{min}) สอดคล้องกับหลักมนุษยธรรมและแนวคิดของโครงการที่มองว่า ทุกพื้นที่ย่อมมีต้นทุนทางสังคมดํารงอยู่และ
ไม่ควรถูกตีค่าเป็นศูนย์โดยสิ้นเชิงพ 

4. ความละเอียดของข้อมูล (Sensitivity): การคํานวณคะแนนแบบต่อเนื่อง (Linear Interpolation) ช่วยขจัดปัญหา "ผลของ
ขั้นบันได" (Threshold Effect) ทําให้ผู้กําหนดนโยบายเห็นพัฒนาการแม้เพียงเล็กน้อยของพื้นที่ ซึ่งจูงใจให้เกิดการพัฒนา
ต่อเนื่องฟ 
ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประชากรและสังคมประเทศไทย (TWBI) พัฒนาขึ้นเพื่อวัดคุณภาพชีวิตของประชาชนอย่างรอบด้าน 

โดยก้าวข้ามขีดจํากัดของตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียว กรอบแนวคิดประกอบด้วย 5 มิติหลัก ครอบคลุม 22 ตัวชี้วัด ได้แก ่ (1) 

สุขภาพ (2) สังคมและเศรษฐกิจ (3) สิ่งแวดล้อมและโครงสร้างพื้นฐาน (4) การศึกษาและทรัพยากรมนุษย ์ และ (5) การมีส่วนร่วมของ 
ประชาชน เพื่อให้ดัชนีสามารถสะท้อนความก้าวหน้าเชิงนโยบายได้จริง คณะผู้จัดทําจึงประยุกต์ใช้หลักการ ในข้อ 7.1 มากําหนดเป็น 
เกณฑ์การคํานวณที่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล เช่นเดียวกับดัชนีการพัฒนามนุษย์ (HDI) ของ UNDP และเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 
(SDGs) 

 

บ OECD/European Union. Handbook on Constructing Composite Indicators: Methodology and User Guide. Paris: OECD Publishing; 2008. 

ป United Nations Development Program (UNDP). Human Development Report 2023/2024: Technical Notes. New York: UNDP; 2024. 

ผ OECD. (2020). How’s Life? 2020: Measuring Well-being. OECD Publishing. https://doi.org/10.1787/9870c393-en 

ฝ Sachs JD, Lafortune G, Fuller G, Drumm E. Sustainable Development Report 2023: Implementing the SDG Stimulus. Dublin: Dublin 

University Press; 2023. 

พ โครงการเสริมสร้างจังหวัดเข้มแข็งโดยใช้พื้นที่เป็นฐานและการบูรณาการทุกภาคส่วน. (ร่าง) ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประชากรและสังคม Thailand Well-

Being Index of the population and society (TWBI). [เอกสารอัดสําเนา]. 
ฟ Mazziotta M, Pareto A. "Methods for constructing composite indices: One for all or all for one?". Rivista Italiana di Economia 
Demografia e Statistica. 2013;67(2):67-80. 



“เพ่ือความอยู่ดีมีสุขของประชากรและสังคมไทยในทุกพ้ืนท่ี” 

 13 

7.2 การกําหนดค่าเกณฑ์ให้ใช้คําอธิบายที่ลดความสับสนระหว่างตัวชี้วัดทางบวกและทางลบ 
  โดยกําหนด “ค่าเป้าหมายดีที่สุด” เป็นค่าที่ได ้100 คะแนน และ “ค่าเกณฑ์แย่ที่สุด” เป็นค่าที่ได ้25 คะแนน การแปลงข้อมูลดิบ 
(Raw Data) ให้เป็นคะแนนมาตรฐาน (Standard Score) มีช่วงคะแนนระหว่าง 25 ถึง 100 คะแนน ใช้การประมาณค่าเชิงเส้น (Linear 

Interpolation) และกํากับคะแนนด้วย Capping/Flooring ไม่ให้ตํ่ากว่า 25 หรือสูงกว่า 100 คะแนน 
7.2.1 กรณีทั่วไปที่กําหนดค่าคะแนนแบบเชิงเส้น จากน้อยไปมากหรือมากไปน้อย 
7.2.1.1 X = ค่าข้อมูลดิบของตัวชี้วัด (Actual Value) 
• B = ค่าเป้าหมายดีที่สุด (Best value) ที่ได้รับ 100 คะแนน 
• W = ค่าเกณฑ์แย่ที่สุด (Worst value) ที่ได้รับ 25 คะแนน 
• กรณีที่ 1: ตัวชี้วัดทางบวก (Positive Indicator) 

ความหมาย: ค่ายิ่งมากยิ่งดี เช่น รายได้เฉลี่ย พื้นที่สีเขียว หรือการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต 
• Score = 25 + [ ((X - W) / (B - W)) × 75 ] 

กรณีที่ 2: ตัวชี้วัดทางลบ (Negative Indicator) 

ความหมาย: ค่ายิ่งน้อยยิ่งด ีเช่น ความยากจน อัตราตาย PM2.5 หรือค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน 
• Score = 25 + [ ((W - X) / (W - B)) × 75 ] 

เงื่อนไขการกํากับคะแนน (Conditioning): หลังจากคํานวณด้วยสูตรข้างต้นแล้ว ให้ตรวจสอบเงื่อนไขดังนี้: 
1. กรณีคะแนนสูงกว่าเป้าหมาย: หากคํานวณได้มากกว่า 100 ให้ปรับค่าเป็น 100 คะแนน (Capping) 

2. กรณีคะแนนตํ่ากว่าเป้าหมาย: หากคํานวณได้น้อยกว่า 25 ให้ปรับค่าเป็น 25 คะแนน (Flooring) 

3. ตัวอย่างการประยุกต์ใช้กับตัวชี้วัด 2.1 รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน: 
ค่าเป้าหมายดีที่สุด (B): 30,000 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน 
• ค่าเกณฑ์แย่ที่สุด (W): 20,000 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน 
• ตัวอย่างการคํานวณ: สมมติจังหวัด A มีรายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือน 25,000 บาทต่อเดือน 

Score = 25 + [ ((25,000 - 20,000) / (30,000 - 20,000)) × 75 ] 

Score = 25 + [ (5,000 / 10,000) × 75 ] 

Score = 25 + 37.50 = 62.50 คะแนน 
ผลลัพธ์: ได ้62.50 คะแนน 
7.2.2 กรณีพิเศษ (Special Case) “ค่าที่เหมาะสม” ได้คะแนนสูงสุด  

ในทางสถิติเรียกว่าการกระจายตัวแบบ "Inverted U-Shape" (ระฆังควํ่า) หรือ "Ideal Range" (ช่วงค่าที่เหมาะสม) 
คือมีจุดที่เหมาะสมที่สุดอยู่ตรงกลาง หากน้อยไปก็ไม่ด ีมากไปก็ไม่ด ีได้แก่ ตัวชี้วัด 4.4 จํานวนชั่วโมงการทํางานเฉลี่ย  
7.2.2.1 หลักการคํานวณ  
ในการคํานวณ จะ "แบ่งช่วงการคํานวณ" (Split Condition) โดยใชเ้ป้าหมาย (100 คะแนน) เป็น "ช่วง" (38-44) แทนที่จะเป็น 

จุดเดียว และใช้วิธีการคํานวณแบบ "ช่วงค่าที่เหมาะสม" (Optimal Range Scoring) เนื่องจากเป็นตัวชี้วัดที่ต้องรักษาความสมดุล 
(Work-Life Balance) โดยแบ่งเกณฑ์การคิดคะแนนเป็น 3 กรณ ีดังนี้: 

1. กรณีอยู่ในเกณฑ์เหมาะสม (Optimal Zone): หากค่าจริงอยู่ระหว่าง 38 – 44 ชั่วโมง ให้ได้คะแนนเต็ม 100 คะแนน ทันท ี
2. กรณีตํ่ากว่าเกณฑ์ (Underemployment): หากค่าจริงอยู่ระหว่าง 30 – 38 ชั่วโมง ให้ใช้สูตรคํานวณแบบ ตัวชี้วัดทางบวก 
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(ยิ่งเข้าใกล ้38 ยิ่งด)ี 
3. กรณีสูงกว่าเกณฑ์ (Overwork): หากค่าจริงอยู่ระหว่าง 44 – 50 ชั่วโมง ให้ใช้สูตรคํานวณแบบ ตัวชี้วัดทางลบ (ยิ่งห่างจาก 44 

ไปหา 50 ยิ่งคะแนนลดลง) 
(หากค่าจริงตํ่ากว่า 30 หรือสูงกว่า 50 ให้ปรับพื้นคะแนนเป็น 25 คะแนน) 
7.2.2.2 สูตรการคํานวณ (Formula) 

1. กรณีชั่วโมงทํางานน้อย (ช่วง 30 ถึง 38 ชม.) ใช้สูตรไต่ระดับขึ้นหาค่าเป้าหมาย (38) 

2. กรณีชั 'วโมงทาํงานมาก (ช่วง 44 ถึง 50 ชม.) ใช้สูตรนับถอยหลังจากค่าวิกฤต (50) กลับมาหาเป้าหมาย (44) 

7.2.2.3 ตารางตัวอย่างการคํานวณ 
เพื่อให้เห็นภาพชัดเจน แสดงตัวอย่างทั้ง 3 กรณ ี(น้อยไป, พอด,ี มากไป) 

ตารางที่ 4 : ตัวอย่างการคํานวณคะแนนตัวชี้วัด 4.4 ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ย 
สถานการณ์ (Scenario) ชั่วโมงทํางาน 

(X) 
ช่วงเกณฑ์ที่ใช้เทียบ 
(Target Range) 

สูตรและการคํานวณ (Linear 
Formula) 

ผลลัพธ์ (Score) คําอธิบาย (Description) 

A. เหมาะสม (Work-Life 

Balance) 

42.0 38 – 44 = 100 100 อยู่ในช่วงที่เหมาะสมที่สุด 
ได้คะแนนเต็มทันท ี

B. น้อยไป 

(Underemployment) 

34.0 30 – 38 = 25 + [ ((34.0 - 30) / (38 - 
30)) * 75 ] 

62.50 คํานวณแบบไต่ระดับขึ้น 
(เทียบกับฐาน 30) 

C. มากไป (Overwork) 47.0 44 – 50 = 25 + [ ((50 - 47.0) / (50 - 
44)) * 75 ] 

62.50 คํานวณแบบนับถอยหลัง 
(เทียบกับเพดาน 50) 

D. วิกฤต (ตํ่า) (Low 

Extreme) 

25.0 < 30 = 25 25 ตํ่ากว่าเกณฑ์พื้นฐาน 
ปรับเป็นคะแนนตํ่าสุด 

E. วิกฤต (สูง) (High 

Extreme) 

55.0 > 50 = 25 25 สูงกว่าเกณฑ์วิกฤต 
ปรับเป็นคะแนนตํ่าสุด 
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7.2.2.5 การนําไปใช้ใน Excel 
การผูกสูตร Excel สําหรับตัวชี้วัด 4.4 ใช้ฟังก์ชัน IF ซ้อนกัน (Nested IF) ดังนี ้(สมมติค่าอยู่ที่ A2): 

=IF(AND(A2>=38,A2<=44),100,IF(OR(A2<30,A2>50),25,IF(A2<38,25+((A2-30)/(38-30))*75,25+((50-A2)/(50-44))*75))) 

คําอธิบายสูตร Excel: 

1. ตรวจสอบค่าก่อนว่าอยู่ตรงกลาง (38-44) หรือไม ่ถ้าใช ่ให้ 100 

2. ถ้าไม่ใช ่ตรวจสอบว่านอกช่วงค่าที่เหมาะสม (<30 หรือ >50) หรือไม่ ถ้าใช ่ให้ 25 

3. ถ้าไม่เข้าเงื่อนไข ทั้งข้อ 1 และ 2 แสดงว่าอยู่ระหว่างทาง: 
1. น้อยกวา่ 38 (คอืชว่ง 30-38) ใหใ้ชส้ตูร ขาขึ4น 

2. มากกว่า 38 (คือช่วง 44-50) ให้ใช้สูตร ขาลง 
7.3 การถ่วงนํ้าหนักในแต่ละมิติและตัวชี้วัด 
 TWBI ไม่ถ่วงนํ้าหนักเป็นพิเศษในระดับตัวชี้วัดหรือระดับมิต ิโดยให้ค่านํ้าหนักเท่ากันทุกตัวชี้วัดภายในมิติเดียวกัน คะแนนรายมิติ 
คํานวณจากค่าเฉลี่ยของคะแนนตัวชี้วัดในมิตินั้น และคะแนนรวม TWBI คํานวณจากค่าเฉลี่ยของคะแนน 5 มิติ เพื่อให้วิธีคํานวณเรียบง่าย 
โปร่งใส และตรวจสอบได ้
7.4 ตัวอย่างการคํานวณ 

มิติที่ 2 มี 6 ตัวชี้วัด  

ตารางที่ 5 : ตัวอย่างการคํานวณคะแนนมาตรฐานของมิติที ่2 สังคมและเศรษฐกิจ  
ตัวช้ีวัด (Indicator) ทิศทาง ค่าเกณฑ์แย่ท่ีสุด 

(W) 

25 คะแนน 

ค่าเป้าหมายดีท่ีสุด 
(B) 

100 คะแนน 

ค่าข้อมูลจริง 
(X) 

(สมมติ) 

สูตรและการคํานวณ คะแนน 

2.1 รายได้เฉล่ียต่อครัวเรือนต่อเดือน (บาท) ทางบวก 20000 30000 25000 25 + [((25,000 - 20,000)/(30,000 - 20,000)) × 75] 62.50 

2.2 สัดส่วนความยากจน (%) ทางลบ 8 2 4 25 + [((8 - 4)/(8 - 2)) × 75] 75.00 

2.3 อัตราการว่างงาน (%) ทางลบ 1.4 0.6 1.0 25 + [((1.4 - 1.0)/(1.4 - 0.6)) × 75] 62.50 

2.4 อัตราคดีอาญา (ต่อแสนประชากร) ทางลบ 110 70 90 25 + [((110 - 90)/(110 - 70)) × 75] 62.50 

2.5 Gini Index ทางลบ 0.4 0.34 0.37 25 + [((0.40 - 0.37)/(0.40 - 0.34)) × 75] 62.50 

2.6 ค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อครัวเรือน (%) ทางลบ 2 1 1.5 25 + [((2 - 1.5)/(2 - 1)) × 75] 62.50 

รวม / เฉล่ีย - - - - รวม 387.50 / 6 ตัวช้ีวัด 64.58 

1. ค่าเกณฑ์แย่ที่สุด (W): ค่าที่ได้รับ 25 คะแนน โดยใช้เป็นจุดเริ่มต้นของการคํานวณเชิงเส้น 

○ ค่าเป้าหมายดีที่สุด (B): ค่าที่ได้รับ 100 คะแนน โดยใช้เป็นจุดเป้าหมายของการคํานวณเชิงเส้น 

○ วิธีการคํานวณตัวชี้วัดทางลบ: ใช้ค่าเกณฑ์แย่ที่สุดเป็นตัวตั้งลบด้วยค่าจริง เพื่อให้คะแนนสูงขึ้นเมื่อค่าจริงลดลง เช่น 
ความยากจน PM2.5 หรืออัตราตายจาก NCDs 

2. คะแนนมาตรฐานรายตัวชี้วัดอยู่ระหว่าง 25–100 คะแนน คะแนนรายมิติคํานวณด้วยค่าเฉลี่ยของตัวชี้วัดในมิตินั้น 
และคะแนนรวม TWBI คํานวณด้วยค่าเฉลี่ยของคะแนนทั้ง 5 มิต ิ
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8. แนวทางการใช้ TWBI 

1. เป็นเครื่องมือกําหนดนโยบายสุขภาวะในระดับชาติและท้องถิ่น 
2. พัฒนาแพลตฟอร์มดิจิทัลเพื่อเผยแพร่ข้อมูล 
3. ใช้เป็นตัวชี้วัดติดตามความก้าวหน้าของแผนพัฒนาประเทศ 
4. นํา TWBI ไปใช้เป็นส่วนหนึ่งของการติดตามความก้าวหน้าของเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) ของประเทศไทย 

9. สรุป 

Thailand Well-Being Index (TWBI) เป็นเครื่องมือที่สามารถใช้ติดตามคุณภาพชีวิตของประชากรไทยได้อย่างครอบคลุม 
โดยผสมผสานแนวคิดจาก OECD Better Life Index, Canadian Index of Well-Being, Gross National Happiness และ Human 

Development Index ฯลฯ ให้เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย TWBI จะช่วยสนับสนุนการกําหนดนโยบายและสนับสนุน 
การพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน  

 ผู้บริหาร นักพัฒนา หรือผู้สนใจ สามารถ เข้าไปศึกษารายละเอียดได้ท่ีเว็บไซด์สํานักงานคณะกรรมการสุขภาพ
แห่งชาติ https://infocenter.nationalhealth.or.th/twbi/ 

 

  

https://infocenter.nationalhealth.or.th/twbi/
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รายละเอียดดัชนี รายตัวชี้วัด ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของประชากรและสังคม ประเทศไทย  
(Thailand Well-Being Index - TWBI) 
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1. มิติที่ 1 สุขภาพ (Health) 

1.1 ตัวชี้วัด 1.1 อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (Life Expectancy at Birth) 

1.1.1 คาํนิยามและความสําคัญ 

อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (Life Expectancy at Birth) หมายถึง จํานวนปีโดยเฉลี่ยที่ทารกแรกเกิดในปีหนึ่ง ๆ คาดว่าจะมีชีวิตอยู่ 
ตลอดช่วงชีวิตเป็นตัวชี้วัดสําคัญที่สะท้อนความก้าวหน้าทางสุขภาพ สาธารณสุข และคุณภาพชีวิตของประชากรในพื้นที ่
หน่วยวัด: ปี 

แหล่งข้อมูลหลัก: Dashboard อายุคาดเฉลี่ยและ HALE โดย IHPP/BOD Thailand 

1.1.2 กลไกและปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 
อายุคาดเฉลี่ยได้รับอิทธิพลจากหลายปัจจัย เช่น คุณภาพบริการสาธารณสุข ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ ระดับการศึกษา อาหารปลอดภัย 
สภาพแวดล้อม รวมถึงพฤติกรรมสุขภาพของประชาชน 
- อายุคาดเฉลี่ยที่สูงขึ้นสะท้อนการลดอัตราตาย โดยเฉพาะในวัยเด็กและผู้สูงอาย ุ
- ความแตกต่างระหว่างจังหวัดมักเชื่อมโยงกับความเหลื่อมลํ้าด้านบริการสุขภาพและปัจจัยเชิงโครงสร้าง 
1.1.3 เกณฑ์การให้คะแนน 
เกณฑ์ค่าตัวชี้วัด คะแนนมาตรฐาน ความหมาย/การตีความ 
≥ 76.5 ปี 100 บรรลุหรือสูงกว่าค่าเป้าหมายดีที่สุด 

> 74.5 ถึง < 76.5 ป ี 25 + [((X - 74.5) / (76.5 - 74.5)) × 75] คํานวณคะแนนเชิงเส้นตามค่าจริง 

≤ 74.5 ปี 25 ตํ่ากว่าหรือเท่ากับค่าเกณฑ์แย่ที่สุด 

หมายเหต ุ ปีข้อมูล 2567 ตัวชี้วัดทางบวก: ค่ายิ่งมากยิ่งด ี

1.1.4 หลักฐานเชิงวิชาการ 

• OECD Health Statistics (2024): Average life expectancy = 80.3 ปภี 
• NSO Thailand (2565): อายุคาดเฉลี่ยไทย = 77.1 ป ี(ชาย 74.0 ป ีหญิง 80.4 ป)ีม 
• World Bank Open Data (2023): Life Expectancy by Countryย 

• สํานักงานพัฒนานโยบายสุขภาพระหว่างประเทศ (IHPP), รายงานอายุคาดเฉลี่ยรายจังหวัดร 
• สะท้อนคุณภาพชีวิตและสุขภาวะของประชากรในระยะยาว ใช้ค่าปีล่าสุดที่รายงานโดยสํานักงานสถิติแห่งชาต ิ 
  

 

ภ OECD. (2024). Life expectancy: Society at a Glance 2024. OECD Publishing. เข้าถึงจาก https://www.oecd.org/en/publications/society-at-

a-glance-2024_918d8db3-en/full-report/life-expectancy_37a61588.html 

ม สํานักงานสถิติแห่งชาติ. (2565). สถิติสาธารณสุข: อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิดของประชากรไทย. เข้าถึงจาก https://www.nso.go.th 

ย World Bank. Life expectancy at birth, total (years). World Bank Open Data. เข้าถึงจาก 
https://data.worldbank.org/indicator/SP.DYN.LE00.IN 

ร สํานักงานพัฒนานโยบายสุขภาพระหว่างประเทศ (IHPP), กระทรวงสาธารณสุข. Dashboard อายุคาดเฉลี่ยและ HALE รายจังหวัด. เข้าถึงจาก 
https://ihppthaigov.net 
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1.2 ตัวชี้วัด 1.2 อายุคาดเฉลี่ยเมื่อปรับด้วยคุณภาพชีวิต (Health-Adjusted Life Expectancy: HALE) 

1.2.1 คาํนิยามและความสําคัญ 

HALE หรืออายุคาดเฉลี่ยเมื่อปรับด้วยคุณภาพชีวิต หมายถึง จํานวนปีที่บุคคลคาดว่าจะมีชีวิตอยู่อย่างมีสุขภาพด ี
(ไม่มีโรคหรือความพิการที่รบกวนกิจวัตรประจําวัน) เป็นตัวชี้วัดที่รวมทั้งปริมาณและคุณภาพของชีวิตเข้าไว้ด้วยกัน แตกต่างจาก Life 

Expectancy ที่วัดแค่ความยาวของชีวิต HALE จึงให้ภาพรวมสุขภาพที่ละเอียดและสมบูรณ์กว่า 
หน่วยวัด: ป ี
แหล่งข้อมูล: WHO Global Health Observatory, สํานักพัฒนานโยบายสุขภาพระหว่างประเทศ (IHPP), กรมอนามัย 
1.2.2 กลไกและปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 
- HALE ได้จากการหักลบ 'ปีที่เสียสุขภาพ' ออกจาก Life Expectancy โดยอิงจากภาระโรค (Burden of Disease) 

- ปัจจัยที่ส่งผลต่อ HALE เช่น การควบคุมโรคไม่ติดต่อเรื้อรัง, การเข้าถึงบริการส่งเสริมสุขภาพ, สิ่งแวดล้อม และพฤติกรรมสุขภาพ 

- พื้นที่ที่ม ีHALE สูงแสดงถึงการม ี'สุขภาพดีอย่างยืนยาว' ไม่ใช่แค่มีชีวิตยืน 
1.2.3 เกณฑ์การให้คะแนน 
เกณฑ์ค่าตัวชี้วัด คะแนนมาตรฐาน ความหมาย/การตีความ 
≥ 69 ป ี 100 บรรลุหรือสูงกว่าค่าเป้าหมายดีที่สุด 

> 67 ถึง < 69 ป ี 25 + [((X - 67) / (69 - 67)) × 75] คํานวณคะแนนเชิงเส้นตามค่าจริง 

≤ 67 ป ี 25 ตํ่ากว่าหรือเท่ากับค่าเกณฑ์แย่ที่สุด 

หมายเหต ุ ปีข้อมูล 2567 ตัวชี้วัดทางบวก: ค่ายิ่งมากยิ่งด ี

1.2.4 หลักฐานเชิงวิชาการ 

• WHO (2024): Global average HALE = 64.8 years (2022), Thailand = 67.8 yearsล 

• IHPP (2023): รายงาน HALE รายจังหวัดในประเทศไทยว 
• OECD (2023): HALE ในกลุ่มประเทศพัฒนาเฉลี่ย ~71 ปีศ 
• GBD Study (2023): Global Burden of Disease metrics by IHMEษ 

 

 

  

 

ล World Health Organization. Global Health Observatory: Healthy life expectancy (HALE). เข้าถึงจาก 
https://www.who.int/data/gho/data/themes/mortality-and-global-health-estimates/ghe-life-expectancy-and-healthy-life-expectancy 

ว สํานักงานพัฒนานโยบายสุขภาพระหว่างประเทศ (IHPP). รายงาน HALE รายจังหวัดในประเทศไทย. เข้าถึงจาก https://ihppthaigov.net 

ศ OECD. Health at a Glance: Healthy life expectancy indicators. เข้าถึงจาก https://www.oecd.org/en/publications/health-at-a-glance-

2023_7a7afb35-en.html 

ษ Institute for Health Metrics and Evaluation (IHME). Global Burden of Disease (GBD) Study. เข้าถึงจาก 
https://www.healthdata.org/research-analysis/gbd 
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1.3 ตัวชี้วัด 1.3 อัตราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อหลัก (Mortality Rate from 5 NCDs) 

1.3.1 คาํนิยามและความสําคัญ 

จํานวนผู้เสียชีวิตด้วยโรคไม่ติดต่อหลัก 5 โรค ได้แก่ เบาหวาน ความดันโลหิตสูง หัวใจขาดเลือด โรคหลอดเลือดสมอง 
และโรคปอดอุดกั้นเรื้อรัง (COPD) ต่อประชากร 100,000 คน สะท้อนถึงภาระโรคเรื้อรังที่มีผลต่อสุขภาพ ของประชาชนในระดับจังหวัด 

หน่วยวัด: จํานวนผู้เสียชีวิตด้วยโรคไม่ติดต่อหลัก 5 โรค ต่อประชากร 100,000 คน (ตามที่อยู่ทะเบียนราษฎร)์ มรณบัตร 
1.3.2 กลไกและปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 
- พฤติกรรมสุขภาพ เช่น การบริโภคอาหาร ออกกําลังกาย การสูบบุหรี่ ดื่มแอลกอฮอล์ 
- ระบบบริการสุขภาพ และการเข้าถึงการวินิจฉัยและรักษาโรค 
- สถานะเศรษฐกิจและการศึกษา ซึ่งสัมพันธ์กับการควบคุมโรคเรื้อรัง 
- โครงสร้างพื้นฐานด้านสุขภาพและการป้องกันโรคในระดับท้องถิ่น 
1.3.3 เกณฑ์การให้คะแนน 
เกณฑ์ค่าตัวชี้วัด คะแนนมาตรฐาน ความหมาย/การตีความ 
≤ 110 อัตราต่อแสนประชากร 100 บรรลุหรือตํ่ากว่าค่าเป้าหมายดีที่สุด 

> 110 ถึง < 170 อัตราต่อแสนประชากร 25 + [((170 - X) / (170 - 110)) × 75] คํานวณคะแนนเชิงเส้นตามค่าจริง 

≥ 170 อัตราต่อแสนประชากร 25 สูงกว่าหรือเท่ากับค่าเกณฑ์แย่ที่สุด 

หมายเหต ุ ปีข้อมูล 2566 ตัวชี้วัดทางลบ: ค่ายิ่งน้อยยิ่งด ี

1.3.4 หลักฐานเชิงวิชาการ 
• ข้อมูลจากรายงานกระทรวงสาธารณสุข ป ี2560–2564 เรื่องการเสียชีวิตจากโรคไม่ติดต่อ NCDsส 

• แนวทางการตัดเกณฑ์แบบ Data-Driven Benchmark จาก OECD และ WHO: 

• ใช้ค่ากลางและช่วงแนวโน้มจากข้อมูลจริง 
• อัตราตายรวม 5 โรค NCD ของไทยในปี 2564 คือ 136 ต่อแสนประชากร (รวม COPD)ห 

 

 

  

 

ส กองโรคไม่ติดต่อ กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข. รายงานจํานวนและอัตราตายด้วย 5 โรคไม่ติดต่อ (ปี 2560-2564). เข้าถึงจาก 
https://www.thaincd.com 

ห กองโรคไม่ติดต่อ กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข. สถิติอัตราตายด้วยโรคไม่ติดต่อ (NCD) ประเทศไทย ปี 2564. เข้าถึงจาก 
https://www.thaincd.com 
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1.4 ตัวชี้วัด 1.4 อัตราการมีกิจกรรมทางกายเพียงพอของประชากร (Physical Activity) 

1.4.1 คาํนิยามและความสําคัญ 

กิจกรรมทางกาย (Physical Activity) หมายถึงการเคลื่อนไหวร่างกายที่ใช้พลังงานเกินระดับพัก มีความสําคัญในการป้องกันโรค 
ไม่ติดต่อเรื้อรัง เช่น เบาหวาน ความดันโลหิตสูง โรคหัวใจ และภาวะซึมเศร้า การมีกิจกรรมทางกายเพียงพอ ยังช่วยส่งเสริมสุขภาพจิต 
และคุณภาพชีวิตของประชาชนในระยะยาวอีกด้วย 
1.4.2 กลไกและปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 

เกณฑ์ขององค์การอนามัยโลก (WHO): อย่างน้อย 150 นาทีต่อสัปดาห์ของกิจกรรมระดับปานกลาง หรือ 75 นาทีต่อสัปดาห์ 
ของกิจกรรมระดับหนัก โดยกิจกรรมควรมีลักษณะต่อเนื่อง เช่น เดินเร็ว วิ่ง หรือปั่นจักรยานเร็ว WHO ยังเน้นว่า กิจกรรมควรแบ่งทํา 
ครั้งละไม่น้อยกว่า 10 นาทีต่อครั้ง 

ประเทศไทย: ใช้แนวทาง WHO เป็นฐาน โดยสํารวจข้อมูลผ่านโครงการ Thailand Physical Activity Surveillance System 

(TPASS) ซึ่งวัดกิจกรรม 3 ด้าน ได้แก ่การทํางาน การเดินทาง และการออกกําลังกาย 
สถานการณ์และข้อมูลล่าสุด 
ป ี2563: 68.2% ป ี2564: 70.1% ป ี2565: 71.3% ค่าเฉลี่ย 3 ป ี= 69.9% ใช้เป็นเกณฑ์อ้างอิงระดับประเทศ 
1.4.3 เกณฑ์การให้คะแนน 
เกณฑ์ค่าตัวชี้วัด คะแนนมาตรฐาน ความหมาย/การตีความ 
≥ 75 % 100 บรรลุหรือสูงกว่าค่าเป้าหมายดีที่สุด 

> 45 ถึง < 75 % 25 + [((X - 45) / (75 - 45)) × 75] คํานวณคะแนนเชิงเส้นตามค่าจริง 

≤ 45 % 25 ตํ่ากว่าหรือเท่ากับค่าเกณฑ์แย่ที่สุด 

หมายเหต ุ ปีข้อมูล 2564 ตัวชี้วัดทางบวก: ค่ายิ่งมากยิ่งด ี

1.4.4 หลักฐานเชิงวิชาการ 
• WHO (2020). Global Recommendations on Physical Activity for Health 

• WHO (2022). Global Status Report on Physical Activity 

• The Lancet Global Health (2024). Global trends in physical activity 

• สสส. (2566). รายงานการเฝ้าระวังพฤติกรรมทางกาย (TPASS) 

• OECD Health Statistics (2024) 

• CDC USA: Inactivity Maps 

• PAHO: Americas Region Physical Activity Surveillance 

• รายงานเปรียบเทียบกิจกรรมทางกายของประเทศต่าง ๆ จาก Wikipedia, TIME 

• อัตราประชากรที่มีกิจกรรมทางกายในแต่ละประเทศ: 
 - อูกันดา: 94.5% (สูงที่สุดในโลก) ฟิจ:ิ 83.4% จีน: 76% ญี่ปุ่น: 66% เกาหลีใต้: 67% ออสเตรเลีย: 69.6% นิวซีแลนด์: 57.6% 

สหรัฐอเมริกา: 74.7% (inactive 25.3%) แถบอเมริกา: ไม่มีกิจกรรมทางกายเพียงพอ 35.6% ฬ 

 

ฬ World Health Organization. (2020). WHO Guidelines on Physical Activity and Sedentary Behaviour. เข้าถึงจาก 
https://www.who.int/publications/i/item/9789240015128 ; World Health Organization. (2022). Global Status Report on Physical Activity 

2022. เข้าถึงจาก https://www.who.int/teams/health-promotion/physical-activity/global-status-report-on-physical-activity-2022 ; The 

Lancet Global Health. (2024). Global trends in insufficient physical activity among adults. เข้าถึงจาก 
https://www.thelancet.com/journals/langlo ; สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.). (2566). รายงานการเฝ้าระวังพฤติกรรมทางกาย 
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1.5 ตัวชี้วัด 1.5 ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (Depression Prevalence Rate) 

1.5.1 คํานิยามและความสําคัญ 

ความชุกผู้ป่วยโรคซึมเศร้า หมายถึง อัตราผู้ป่วยโรคซึมเศร้าที่ได้รับการวินิจฉัยหรือบันทึกในระบบข้อมูลสุขภาพ ต่อประชากร 
1,000 คน ตัวชี้วัดนี้สะท้อนภาระด้านสุขภาพจิตและความต้องการระบบดูแลช่วยเหลือในระดับจังหวัด 
หน่วยวัด: อัตราต่อพันประชากร 
แหล่งข้อมูล: ระบบคลังข้อมูลด้านการแพทย์และสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข (HDC) 

1.5.2 กลไกและปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 
- ปัจจัยเสี่ยง: ความเครียดเรื้อรัง, ความสัมพันธ์ในครอบครัว, ปัญหาเศรษฐกิจ, พฤติกรรมการนอน, การใช้สารเสพติด 
- ความชุกสูงขึ้นสัมพันธ์กับภาวะสังคมเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ความเหลื่อมลํ้า และการขาดระบบช่วยเหลือทางจิตใจ 
- ความชุกที่ตํ่า สะท้อนทั้งสุขภาวะทางจิตและระบบดูแลสุขภาพจิตที่เข้าถึงง่ายและมีคุณภาพ 

1.5.3 เกณฑ์การให้คะแนน 
เกณฑ์ค่าตัวชี้วัด คะแนนมาตรฐาน ความหมาย/การตีความ 
≤ 5 อัตราต่อพันประชากร 100 บรรลุหรือตํ่ากว่าค่าเป้าหมายดีที่สุด 

> 5 ถึง < 9 อัตราต่อพันประชากร 25 + [((9 - X) / (9 - 5)) × 75] คํานวณคะแนนเชิงเส้นตามค่าจริง 

≥ 9 อัตราต่อพันประชากร 25 สูงกว่าหรือเท่ากับค่าเกณฑ์แย่ที่สุด 

หมายเหต ุ ปีข้อมูล 2565 ตัวชี้วัดทางลบ: ค่ายิ่งน้อยยิ่งด ี

1.5.4 หลักฐานเชิงวิชาการ 
ข้อมูลที่ใช้คํานวณตัวชี้วัดนี้เป็นข้อมูลผู้ป่วยโรคซึมเศร้าที่บันทึกในระบบ HDC กระทรวงสาธารณสุข ต่อประชากร 1,000 คน 
จึงควรตีความเป็นภาระบริการและการเข้าถึงการวินิจฉัยของระบบสุขภาพจิตในจังหวัด 
ไม่ใช่การสํารวจความชุกของอาการซึมเศร้าในประชากรทั่วไปโดยตรง 
แหล่งอ้างอิงหลัก: ระบบคลังข้อมูลด้านการแพทย์และสุขภาพ (HDC) กระทรวงสาธารณสุข, กรมสุขภาพจิต, WHO Mental Health Atlas 

และ Thai Mental Health Surveyอ 

  

 

(Thailand Physical Activity Surveillance System: TPASS). เข้าถึงจาก https://www.thaihealth.or.th ; OECD. Health Statistics: Physical activity 

indicators. เข้าถึงจาก https://www.oecd.org/en/data/indicators.html ; US Centers for Disease Control and Prevention (CDC). Physical 

Activity Data and Statistics. เข้าถึงจาก https://www.cdc.gov/physical-activity ; Pan American Health Organization (PAHO). Physical Activity 

Surveillance in the Americas. เข้าถึงจาก https://www.paho.org ; World Health Organization. Global Status Report on Physical Activity 2022 

- Country comparison data. เข้าถึงจาก https://www.who.int/teams/health-promotion/physical-activity/global-status-report-on-physical-

activity-2022 

อ ระบบคลังข้อมูลด้านการแพทย์และสุขภาพ (HDC) กระทรวงสาธารณสุข. ข้อมูลผู้ป่วยโรคซึมเศร้า. เข้าถึงจาก https://hdcservice.moph.go.th ; 

กรมสุขภาพจิต. เข้าถึงจาก https://dmh.go.th ; World Health Organization. Mental Health Atlas. เข้าถึงจาก 
https://www.who.int/publications/i/item/9789240036703 
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2. มิติท่ี 2: สังคมและเศรษฐกิจ (Social & Economic) 

2.1 ตัวชี้วัด 2.1 รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน (Average Monthly Household Income) 

2.1.1 คาํนิยามและความสําคัญ 

รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน หมายถึง รายได้รวมของครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือนในจังหวัดนั้น เป็นตัวชี้วัดศักยภาพ 

ทางเศรษฐกิจขั้นพื้นฐานของครัวเรือนในการดํารงชีวิต การเข้าถึงอาหาร ที่อยู่อาศัย การศึกษา และบริการจําเป็น 
หน่วยวัด: บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน 
แหล่งข้อมูล: สํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สํานักงานสถิติแห่งชาติ 

 ตัวชี้วัดนี้สะท้อนถึงศักยภาพในการดํารงชีวิตอย่างมีคุณภาพ การเข้าถึงโอกาสพื้นฐาน เช่น อาหาร ที่อยู่อาศัย การศึกษา และ 
บริการสุขภาพ การมีรายได้ที่เพียงพอจึงถือเป็นปัจจัยพื้นฐานของความอยู่ดีมีสุขและความมั่นคงทางเศรษฐกิจ ของแต่ละพื้นที ่
2.1.2 กลไกและปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 
- สภาพเศรษฐกิจและการพัฒนาในแต่ละภูมิภาค โอกาสในการจ้างงานและรายได้ต่อหัว การศึกษา ทักษะ และการเข้าถึงตลาดแรงงาน 
- สวัสดิการรัฐ เช่น บัตรสวัสดิการแห่งรัฐ เบี้ยยังชีพผู้สูงอาย ุโครงสร้างของครัวเรือน (จํานวนผู้หารายได้ vs ผู้พึ่งพิง) 
2.1.3 เกณฑ์การให้คะแนน 
เกณฑ์ค่าตัวชี้วัด คะแนนมาตรฐาน ความหมาย/การตีความ 
≥ 30,000 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน 100 บรรลุหรือสูงกว่าค่าเป้าหมายดีที่สุด 
> 20,000 ถึง < 30,000 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน 25 + [((X - 20,000) / (30,000 - 20,000)) × 75] คํานวณคะแนนเชิงเส้นตามค่าจริง 
≤ 20,000 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน 25 ตํ่ากว่าหรือเท่ากับค่าเกณฑ์แย่ที่สุด 
หมายเหต ุ ปีข้อมูล 2566 ตัวชี้วัดทางบวก: ค่ายิ่งมากยิ่งด ี

*อิงข้อมูลจาก สํานักงานสถิติแห่งชาต ิป ี2566 และ OECD, World Bank* 

2.1.4 หลักฐานเชิงวิชาการ 
• สํานักงานสถิติแห่งชาต ิ(2566): รายได้เฉลี่ยของครัวเรือนไทยอยู่ที่ประมาณ 29,352 บาท/เดือน หรือประมาณ 352,224 บาท/ปฮี 
• สภาพัฒน ์(2566): รายงานการกระจายรายได้และความเหลื่อมลํ้าในระดับจังหวัดกก 
• OECD (2023): รายได้เฉลี่ยของครัวเรือนในกลุ่มประเทศ OECD อยู่ที่ประมาณ 30,490 USD/ป ี(~1.14 ล้านบาท)ขข 
• World Bank: ครัวเรือนในประเทศรายได้ปานกลางตํ่า (LMIC) มีรายได้เฉลี่ย 4,000–6,000 USD/ปคีค 
• Eurostat (2022): รายได้เฉลี่ยครัวเรือนใน EU อยู่ที ่25,000 EUR/ป ี(~950,000 บาท)งง 
 

 

ฮ สํานักงานสถิติแห่งชาติ. (2567). การสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2566. เข้าถึงจาก 
https://www.nso.go.th/nsoweb/storage/survey_detail/2024/20240508082744_74896.pdf 

กก สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. รายงานภาวะสังคมไทย: การกระจายรายได้และความเหลื่อมลํ้า. เข้าถึงจาก 
https://www.nesdc.go.th 

ขข OECD. Households' economic well-being: the OECD dashboard. เข้าถึงจาก https://www.oecd.org/en/data/dashboards/households-

economic-well-being-the-oecd-dashboard.html 

คค World Bank. Household income data, lower-middle-income countries. World Bank Open Data. เข้าถึงจาก https://data.worldbank.org 

งง Eurostat. Households - statistics on income, saving and investment. เข้าถึงจาก https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Households_-_statistics_on_income,_saving_and_investment 
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2.2 ตัวชี้วัด 2.2 สัดส่วนประชากรที่อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน (Poverty Rate) 

2.2.1 คาํนิยามและความสําคัญ 

ตัวชี้วัดนี้แสดงถึงสัดส่วนของประชากรที่มีรายได้หรือรายจ่ายตํ่ากว่าระดับเส้นความยากจน (Poverty Line) ซึ่งสะท้อนการ 
เข้าถึงปัจจัยพื้นฐานในการดํารงชีวิต เช่น อาหาร ที่อยู่อาศัย และบริการจําเป็นอื่นๆ การวัดความยากจนมีความสําคัญต่อการ 
ออกแบบนโยบายลดความเหลื่อมลํ้า และส่งเสริมความอยู่ดีมีสุขอย่างยั่งยืน 
2.2.2 กลไกและปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 
- นโยบายการกระจายรายได้ 
- การเข้าถึงการศึกษา การดูแลสุขภาพ และตลาดแรงงาน 
- ปัจจัยเชิงพื้นที ่เช่น ภูมิศาสตร์ ทรัพยากรธรรมชาติ ความสามารถในการผลิต 
2.2.3 เกณฑ์การให้คะแนน 
เกณฑ์ค่าตัวชี้วัด คะแนนมาตรฐาน ความหมาย/การตีความ 
≤ 2 % 100 บรรลุหรือตํ่ากว่าค่าเป้าหมายดีที่สุด 

> 2 ถึง < 8 % 25 + [((8 - X) / (8 - 2)) × 75] คํานวณคะแนนเชิงเส้นตามค่าจริง 

≥ 8 % 25 สูงกว่าหรือเท่ากับค่าเกณฑ์แย่ที่สุด 

หมายเหต ุ ปีข้อมูล 2566 ตัวชี้วัดทางลบ: ค่ายิ่งน้อยยิ่งด ี

หมายเหต:ุ พิจารณาจากข้อมูลรายจังหวัดล่าสุดของสํานักงานสถิติแห่งชาติ (NSO) 

และสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (NESDC) ซึ่งในปี 2566 พบว่า สัดส่วนความยากจนเฉลี่ยของประเทศไทยอยู่ที่ 
3.41% 

2.2.4 หลักฐานเชิงวิชาการ 

• ข้อมูลจากสํานักงานสถิติแห่งชาต ิ(NSO) และ NESDC โดยใช ้Head Count Index (Expenditure)จจ 

•  เส้นความยากจนของไทยป ี2566 อยู่ที่ประมาณ 2,835 บาท/คน/เดือนฉฉ 
• ธนาคารโลก (World Bank) ใช้เส้นความยากจนที ่$2.15/วัน (PPP) สําหรับความยากจนขั้นรุนแรง และ $3.65–$6.85/วัน 
สําหรับประเทศรายได้ปานกลางชช 

• UNDP ใช ้“Multidimensional Poverty Index (MPI)” ที่พิจารณาร่วมหลายมิติซซ 

 

 

จจ สํานักงานสถิติแห่งชาติ และสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต ิ(NESDC). 

รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมลํ้าในประเทศไทย. เข้าถึงจาก https://www.nesdc.go.th/download/report-on-the-

analysis-of-poverty-and-inequality-situation-in-thailand-2023/ 

ฉฉ สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. (2566). รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมลํ้าในประเทศไทย ปี 2566. 

เข้าถึงจาก https://www.nesdc.go.th/download/report-on-the-analysis-of-poverty-and-inequality-situation-in-thailand-2023/ 

ชช World Bank. (2022). Fact Sheet: An Adjustment to Global Poverty Lines. เข้าถึงจาก 
https://www.worldbank.org/en/news/factsheet/2022/05/02/fact-sheet-an-adjustment-to-global-poverty-lines 

ซซ United Nations Development Programme and OPHI. Global Multidimensional Poverty Index (MPI). Human Development Reports. 

เข้าถึงจาก https://hdr.undp.org/content/2024-global-multidimensional-poverty-index-mpi 
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2.3 ตัวชี้วัด 2.3 อัตราการว่างงาน (Unemployment Rate) 

2.3.1 คาํนิยามและความสําคัญ 

อัตราการว่างงาน หมายถึง สัดส่วนของผู้มีอายุตั้งแต ่15 ปีขึ้นไปที่อยู่ในกําลังแรงงานแต่ไม่มีงานทํา และกําลังหางานอยู่ในช่วง 
ระยะเวลาสํารวจ สะท้อนถึงภาวะตลาดแรงงานและศักยภาพในการจ้างงานของประเทศ 
2.3.2 กลไกและปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 
- การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างทางเศรษฐกิจ เช่น การใช้เทคโนโลยีแทนแรงงาน ความไม่สมดุลของทักษะแรงงานกับความต้องการตลาด 
- วิกฤตเศรษฐกิจ วิกฤตสุขภาพ (เช่น COVID-19) และนโยบายด้านแรงงาน 
2.3.3 เกณฑ์การให้คะแนน 
เกณฑ์ค่าตัวชี้วัด คะแนนมาตรฐาน ความหมาย/การตีความ 
≤ 0.6 % 100 บรรลุหรือตํ่ากว่าค่าเป้าหมายดีที่สุด 

> 0.6 ถึง < 1.4 % 25 + [((1.4 - X) / (1.4 - 0.6)) × 75] คํานวณคะแนนเชิงเส้นตามค่าจริง 

≥ 1.4 % 25 สูงกว่าหรือเท่ากับค่าเกณฑ์แย่ที่สุด 

หมายเหต ุ ปีข้อมูล 2568 ตัวชี้วัดทางลบ: ค่ายิ่งน้อยยิ่งด ี

2.3.4 หลักฐานเชิงวิชาการ 

• OECD: Average Unemployment Rate among member countries ~ 4.8% (2023)ฌฌ 

• ILO: World Employment and Social Outlook นิยามมาตรฐานการว่างงานตามระบบสากล 
และเกณฑ์ระดับประเทศที่พัฒนาแล้วญญ 

• World Bank: Labor force participation and unemployment rate data by country – ประเทศไทยตํ่ากว่าค่าเฉลี่ยกลุ่ม 
upper-middle incomeฎฎ 

• OECD (2023): Unemployment Rate – ค่าเฉลี่ยของประเทศสมาชิก ~4.8%, ค่ากลางใช ้5% เป็นเกณฑ์เปรียบเทียบฏฏ 
• สํานักงานสถิติแห่งชาติ (NSO, 2566): รายงานภาวะการทํางานของประชากรไทย ระบุอัตราการว่างงานเฉลี่ยทั้งประเทศตํ่ากว่า 

1%ฐฐ 

• ILO: Global Employment Trends and Unemployment Benchmarksฑฑ 

 

ฌฌ OECD. Unemployment rate (indicator). เข้าถึงจาก https://www.oecd.org/en/data/indicators/unemployment-rate.html 

ญญ International Labour Organization. World Employment and Social Outlook: Trends. เข้าถึงจาก 
https://www.ilo.org/publications/flagship-reports/world-employment-and-social-outlook-trends-2025 

ฎฎ World Bank. Unemployment, total (% of total labor force). World Bank Open Data. เข้าถึงจาก 
https://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.TOTL.ZS 

ฏฏ OECD. Unemployment Rates, OECD - Updated statistical release. เข้าถึงจาก https://www.oecd.org/en/data/insights/statistical-

releases/2024/02/unemployment-rates-oecd-02-2024.html 

ฐฐ สํานักงานสถิติแห่งชาติ. (2567). การสํารวจภาวะการทํางานของประชากร พ.ศ. 2566. เข้าถึงจาก 
https://www.nso.go.th/nsoweb/storage/survey_detail/2024/20240307130145_83770.pdf 

ฑฑ International Labour Organization. World Employment and Social Outlook: Trends 2025. เข้าถึงจาก 
https://www.ilo.org/sites/default/files/2025-01/WESO25_Trends_Report_EN.pdf 



 

 26  

2.4 ตัวชี้วัด 2.4 อัตราคดีอาญาที่กระทบชีวิตและทรัพย์สิน (Crime Rate: Life & Property) 

2.4.1 คาํนิยามและความสําคัญ 

 จํานวนคดีอาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับชีวิต (เช่น ฆาตกรรม พยายามฆ่า) และ ทรัพย์สิน (เช่น ลักทรัพย ์วิ่งราว ชิงทรัพย ์
ปล้นทรัพย)์ ต่อประชากร 100,000 คนตัวชี้วัดนี้สะท้อนระดับความปลอดภัยของสังคม ความเชื่อมั่นของประชาชน และประสิทธิภาพ 

ของระบบยุติธรรม ซึ่งส่งผลต่อคุณภาพชีวิต ความไว้วางใจในสถาบันรัฐ และการตัดสินใจอยู่อาศัยหรือย้ายถิ่นฐาน 
2.4.2 กลไกและปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 
ความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจและโอกาสการเข้าถึงการศึกษาและอาชีพที่มั่นคง ประสิทธิภาพของระบบตํารวจและกระบวนการยุติธรรม 
วัฒนธรรม ความเชื่อ และโครงสร้างครอบครัว ความครอบคลุมของระบบเฝ้าระวัง ความปลอดภัย และกลไกป้องกันอาชญากรรมในชุมชน 
จากรายงานของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ป ี2566 พบว่า: 
 อัตราการเกิดคดีอาชญากรรมด้านชีวิตและทรัพย์สินในประเทศไทยโดยรวมเฉลี่ยอยู่ที ่ประมาณ 100 คดีต่อประชากร 100,000 

คน จังหวัดที่มีอัตราอาชญากรรมตํ่า ได้แก ่แม่ฮ่องสอน นราธิวาส ยะลา จังหวัดที่มีอัตราสูง ได้แก ่กรุงเทพฯ ชลบุร ีนครราชสีมา 
ในระดับสากล: 
- World Population Review (2023): อัตรา Crime Index ของไทย = 38.0/100,000 ซึ่งอยู่ในระดับกลางค่อนไปทางตํ่า 
- UNODC (2023): อัตราคดีฆาตกรรมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เฉลี่ย ≈ 3.4 ต่อ 100,000 คน 
2.4.3 เกณฑ์การให้คะแนน 
เกณฑ์ค่าตัวชี้วัด คะแนนมาตรฐาน ความหมาย/การตีความ 
≤ 70 อัตราต่อแสนประชากร 100 บรรลุหรือตํ่ากว่าค่าเป้าหมายดีที่สุด 

> 70 ถึง < 110 อัตราต่อแสนประชากร 25 + [((110 - X) / (110 - 70)) × 75] คํานวณคะแนนเชิงเส้นตามค่าจริง 

≥ 110 อัตราต่อแสนประชากร 25 สูงกว่าหรือเท่ากับค่าเกณฑ์แย่ที่สุด 

หมายเหต ุ ปีข้อมูล 2565 ตัวชี้วัดทางลบ: ค่ายิ่งน้อยยิ่งด ี

2.4.4 หลักฐานเชิงวิชาการ 

• UNODC (2023): https://www.unodc.org/unodc/en/data-and-analysis/global-study-on-homicide.htmlฒฒ 

• OECD Public Safety Indicators: https://data.oecd.org/society/crime.htmณณ 

• World Population Review: Thailand Crime Rate (2023): https://worldpopulationreview.com/country-

rankings/crime-rate-by-countryดด 

• สํานักงานตํารวจแห่งชาติ (2566): รายงานประจําปีสถิติคดีอาญาตต 
• สํานักงานอัยการสูงสุด (2566): สํารวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนถถ 

 

ฒฒ UNODC (2023): https://www.unodc.org/unodc/en/data-and-analysis/global-study-on-homicide.html 

ณณ OECD Public Safety Indicators: https://data.oecd.org/society/crime.htm 

ดด World Population Review: Thailand Crime Rate (2023): https://worldpopulationreview.com/country-rankings/crime-rate-by-country 

ตต สํานักงานตํารวจแห่งชาติ. สถิติคดีอาญา 4 กลุ่ม. เข้าถึงจาก https://thaicrimes.org/crimestat/ ; Open Government Data of Thailand. เข้าถึงจาก 
https://data.go.th/dataset/rtp_crimes_stat 
ถถ สํานักงานอัยการสูงสุด. สถิติคดี. เข้าถึงจาก https://www3.ago.go.th/information/case/ 
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2.5 ตัวชี้วัด 2.5 ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได ้(Gini Index) 

2.5.1 คาํนิยามและความสําคัญ 

 ดัชนีความเหลื่อมลํ้าของรายได ้ ใช้ค่า Gini Coefficient เป็นตัววัดหลัก โดยอ้างอิงข้อมูลจาก World Bank และ NESDC 

เพื่อวัดความเหลื่อมลํ้าทางรายได ้ โดยใช้เกณฑ์คะแนนตามระดับที่กําหนดไว้ในตารางคะแนน โดยเปรียบเทียบกับเกณฑ์ค่าเฉลี่ยของ 
ประเทศ OECD และภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก มีค่าตั้งแต ่ 0 (เท่าเทียมที่สุด) ไปจนถึง 1 (เหลื่อมลํ้าที่สุด) ความไม่เท่าเทียมกันทาง รายได้ 
ส่งผลต่อการเข้าถึงโอกาสด้านสังคมและเศรษฐกิจ จึงเป็นตัวชี้วัดสําคัญในการประเมิน คุณภาพชีวิตเชิงพหุมาตรวัด 
2.5.2 กลไกและปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 

ความเหลื่อมลํ้าของรายได้ไม่ได้เป็นผลลัพธ์จากระบบเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียว แต่ยังเกี่ยวข้องกับปัจจัยและกลไกต่างๆ ได้แก:่ 
1. โครงสร้างตลาดแรงงาน: ความเหลื่อมลํ้าระหว่างแรงงานทักษะสูงกับทักษะตํ่า รวมถึงแรงงานในระบบและนอกระบบ 
2. ระบบภาษีและการโอนถ่าย (Tax & Transfers): ประเทศที่มีระบบภาษีแบบก้าวหน้าและสวัสดิการที่เข้มแข็งสามารถลดความ
เหลื่อมลํ้าได้อย่างมีนัยสําคัญ 

3. การเข้าถึงการศึกษาและสาธารณสุข: การลงทุนด้านทุนมนุษย์มีผลต่อโอกาสทางรายได้ในระยะยาว 
4. ภูมิศาสตร์และพื้นที:่ พื้นที่ห่างไกลมักมีข้อจํากัดในการเข้าถึงโอกาสทางเศรษฐกิจและบริการของรัฐ 
5. โครงสร้างทางสังคมและวัฒนธรรม: ระบบอุปถัมภ์และความเหลื่อมลํ้าเชิงโครงสร้างส่งผลระยะยาวต่อความสามารถในการสะสมทุน 

2.5.3 เกณฑ์การให้คะแนน 
เกณฑ์ค่าตัวชี้วัด คะแนนมาตรฐาน ความหมาย/การตีความ 
≤ 0.34 ค่าสัมประสิทธิ ์ 100 บรรลุหรือตํ่ากว่าค่าเป้าหมายดีที่สุด 

> 0.34 ถึง < 0.4 ค่าสัมประสิทธิ ์ 25 + [((0.4 - X) / (0.4 - 0.34)) × 75] คํานวณคะแนนเชิงเส้นตามค่าจริง 

≥ 0.4 ค่าสัมประสิทธิ ์ 25 สูงกว่าหรือเท่ากับค่าเกณฑ์แย่ที่สุด 

หมายเหต ุ ปีข้อมูล 2566 ตัวชี้วัดทางลบ: ค่ายิ่งน้อยยิ่งด ี

2.5.4 หลักฐานเชิงวิชาการ 
• สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต ิ(NESDC, 2022): ค่า Gini รายได้ = 0.402 และรายจ่าย = 0.345 

 แหล่งที่มา: https://www.nesdc.go.th/ewt_dl_link.php?nid=13478&filename=social ทท 

• World Bank (2023): ค่า Gini รายได้ = 0.433 และรายจ่าย ≈ 0.351 

 แหล่งที่มา: https://www.worldbank.org/en/country/thailand/overview ธธ 

• OECD (2023): ค่าเฉลี่ย Gini หลังภาษีของประเทศสมาชิก ≈ 0.31นน 

• UNDP (2022): Gini ค่าเฉลี่ยของเอเชียแปซิฟิก ≈ 0.447บบ 

 

ทท สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (NESDC, 2022): ค่า Gini รายได้ = 0.402 และรายจ่าย = 0.345 แหล่งที่มา: 
https://www.nesdc.go.th/ewt_dl_link.php?nid=13478&filename=social 

ธธ World Bank (2023): ค่า Gini รายได้ = 0.433 และรายจ่าย ≈ 0.351 แหล่งที่มา: https://www.worldbank.org/en/country/thailand/overview 

นน OECD. Income Distribution Database; Income and wealth inequalities: Society at a Glance 2024. เข้าถึงจาก 
https://www.oecd.org/en/publications/society-at-a-glance-2024_918d8db3-en/full-report/income-and-wealth-inequalities_7ac4178f.html 

บบ United Nations Development Programme. (2022). Inequality and Social Security in the Asia-Pacific Region. เข้าถึงจาก 
https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/2022-02/UNDP-RBAP-Inequality-and-Social-Security-in-Asia-Pacific-2022.pdf 
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2.6 ตัวชี้วัด 2.6 สัดส่วนค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพต่อครัวเรือน (Household Health Expenditure) 

2.6.1 คาํนิยามและความสําคัญ 

 ตัวชี้วัดนี้แสดงถึงสัดส่วนของค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพต่อค่าใช้จ่ายรวมของครัวเรือน เพื่อวัดภาระทางเศรษฐกิจที่ครัวเรือนต้อง 
แบกรับ จากค่ารักษาพยาบาล การดูแลสุขภาพ และค่าประกันสุขภาพ ตัวชี้วัดนี้สะท้อนถึงความสามารถในการเข้าถึงบริการสุขภาพ 

และประสิทธิภาพของระบบคุ้มครองทางการเงินจากภาครัฐ 
2.6.2 กลไกและปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 
- ความครอบคลุมของระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาต ิ
- รายได้ของครัวเรือนและพฤติกรรมการใช้บริการสุขภาพ 

- ความรุนแรงของโรคเรื้อรัง หรือภาระจากการดูแลผู้สูงอายุในครัวเรือน 
- ความพร้อมของบริการสุขภาพภาครัฐในพื้นที ่
2.6.3 เกณฑ์การให้คะแนน 
เกณฑ์ค่าตัวชี้วัด คะแนนมาตรฐาน ความหมาย/การตีความ 
≤ 1 % 100 บรรลุหรือตํ่ากว่าค่าเป้าหมายดีที่สุด 

> 1 ถึง < 2 % 25 + [((2 - X) / (2 - 1)) × 75] คํานวณคะแนนเชิงเส้นตามค่าจริง 

≥ 2 % 25 สูงกว่าหรือเท่ากับค่าเกณฑ์แย่ที่สุด 

หมายเหต ุ ปีข้อมูล 2567 ตัวชี้วัดทางลบ: ค่ายิ่งน้อยยิ่งด ี

2.6.4 หลักฐานเชิงวิชาการ 
 ตัวชี้วัดนี้ใช้ข้อมูลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของสํานักงานสถิติแห่งชาติ เพื่อสะท้อนภาระ 
ค่าใช้จ่ายสุขภาพทั่วไปเมื่อเทียบกับค่าใช้จ่ายรวมของครัวเรือนในระดับจังหวัดปป เกณฑ์ 1–2% ใน TWBI เป็นเกณฑ์ปฏิบัติการ 
ตามไฟล์คํานวณฉบับเผยแพร่สําหรับการเปรียบเทียบรายจังหวัด ไม่ใช่เกณฑ์เดียวกับ catastrophic health expenditure ของ 
WHO/World Bank ซึ่งมักใช้ระดับ 10% หรือ 25% เพื่อวัดความเสี่ยงทางการเงินขั้นรุนแรง 
 แหล่งอ้างอิงหลัก: สํานักงานสถิติแห่งชาต,ิ สํานักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ, WHO Global Monitoring Report on 

Financial Protection in Health และ World Bank Universal Health Coverage Indicatorsผผ 

  

 

ปป สํานักงานสถิติแห่งชาติ. การสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน. เข้าถึงจาก https://www.nso.go.th 

ผผ สํานักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ. เข้าถึงจาก https://www.nhso.go.th ; World Health Organization. Global Monitoring Report on 

Financial Protection in Health. เข้าถึงจาก https://www.who.int/publications/i/item/9789240064332 
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3. มิติท่ี 3: ส่ิงแวดล้อมและโครงสร้างพ้ืนฐาน (Environment & Infrastructure) 

3.1 ตัวชี้วัด 3.1 ค่าเฉลี่ยปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 (Average PM2.5) 

3.1.1 คาํนิยามและความสําคัญ 

ตัวชี้วัดนี้ประเมินคุณภาพอากาศจากค่าเฉลี่ยรายปีของฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อสุขภาพ 

ของประชาชน โดยเฉพาะโรคระบบทางเดินหายใจ โรคหัวใจและหลอดเลือด และกลุ่มเปราะบาง 
หน่วยวัด: ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร (µg/m³) 
3.1.2 กลไกและปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 
- แหล่งกําเนิดมลพิษ: การเผาในที่โล่ง การขนส่ง อุตสาหกรรม 
- สภาพภูมิประเทศและอากาศ เช่น ลม ความชื้น อุณหภูมิ 
- มาตรการควบคุมมลพิษและบังคับใช้กฎหมาย 
- การตรวจวัดและรายงานข้อมูลอย่างต่อเนื่อง 
3.1.3 เกณฑ์การให้คะแนน 
เกณฑ์ค่าตัวชี้วัด คะแนนมาตรฐาน ความหมาย/การตีความ 
≤ 15 µg/m³ 100 บรรลุหรือตํ่ากว่าค่าเป้าหมายดีที่สุด 

> 15 ถึง < 25 µg/m³ 25 + [((25 - X) / (25 - 15)) × 75] คํานวณคะแนนเชิงเส้นตามค่าจริง 

≥ 25 µg/m³ 25 สูงกว่าหรือเท่ากับค่าเกณฑ์แย่ที่สุด 

หมายเหต ุ ปีข้อมูล 2567 ตัวชี้วัดทางลบ: ค่ายิ่งน้อยยิ่งด ี

3.1.4 หลักฐานเชิงวิชาการ 
• กรมควบคุมมลพิษ (2566): ค่าฝุ่น PM2.5 เฉลี่ยของประเทศไทยในป ี2566 อยู่ที ่28.4 μg/m³ (สูงกว่าเกณฑ์ WHO 

และเกณฑ์ไทย)ที่มา: https://www.pcd.go.th/air-pollution-data/ ฝฝ 

• WHO Global Air Quality Guidelines (2021): แนะนํา PM2.5 เฉลี่ยรายปีไม่ควรเกิน 5–10 μg/m³พพ 
• OECD: ประเทศสมาชิกมีค่าเฉลี่ย PM2.5 อยู่ที่ประมาณ 13–20 μg/m³ฟฟ 
• World Bank: โครงการ Pollution Management and Environmental Healthภภ 

• รายงานของ IQAir (2023): ประเทศไทยอยู่ในอันดับที ่57 ของโลกในเรื่องคุณภาพอากาศมม 

 

 

ฝฝ กรมควบคุมมลพิษ. (2566). สถานการณ์คุณภาพอากาศประเทศไทย. เข้าถึงจาก https://www.pcd.go.th/air-pollution-data/ 

พพ World Health Organization. (2021). WHO Global Air Quality Guidelines: Particulate Matter, Ozone, Nitrogen Dioxide, Sulfur Dioxide 

and Carbon Monoxide. เข้าถึงจาก https://www.who.int/publications/i/item/9789240034228 
ฟฟ OECD. Air pollution exposure (indicator). เข้าถึงจาก https://data.oecd.org/air/air-pollution-exposure.htm 

ภภ World Bank. Pollution Management and Environmental Health Program. เข้าถึงจาก 
https://www.worldbank.org/en/topic/environment/brief/pollution-management-and-environmental-health 
มม IQAir. (2023). World Air Quality Report. เข้าถึงจาก https://www.iqair.com/world-air-quality-report 

https://www.pcd.go.th/air-pollution-data/
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3.2 ตัวชี้วัด 3.2 ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย (Average Water Quality Index) 

3.2.1 คาํนิยามและความสําคัญ 

 ค่าดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเฉลี่ย หมายถึงคะแนนประเมินคุณภาพนํ้าในแหล่งนํ้าผิวดินของพื้นที่ ซึ่งสะท้อนคุณภาพทรัพยากรนํ้า 
ต้นทางและความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อมที่อาจกระทบต่อสุขภาวะของประชาชน 
หน่วยวัด: คะแนนดัชนีคุณภาพนํ้า 
3.2.2 กลไกและปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 
- การระบายนํ้าเสียจากชุมชน อุตสาหกรรม และเกษตรกรรม 
- ปริมาณนํ้าท่า ฤดูกาล และความสามารถในการเจือจางมลพิษของแหล่งนํ้า 
- ระบบบําบัดนํ้าเสียและการบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อม 
- ความต่อเนื่องของการตรวจวัดคุณภาพนํ้าและการรายงานผลรายจังหวัด 
3.2.3 เกณฑ์การให้คะแนน 
เกณฑ์ค่าตัวชี้วัด คะแนนมาตรฐาน ความหมาย/การตีความ 
≥ 80 คะแนน 100 บรรลุหรือสูงกว่าค่าเป้าหมายดีที่สุด 

> 60 ถึง < 80 คะแนน 25 + [((X - 60) / (80 - 60)) × 75] คํานวณคะแนนเชิงเส้นตามค่าจริง 

≤ 60 คะแนน 25 ตํ่ากว่าหรือเท่ากับค่าเกณฑ์แย่ที่สุด 

หมายเหต ุ ปีข้อมูล 2567 ตัวชี้วัดทางบวก: ค่ายิ่งมากยิ่งด ี

3.2.4 หลักฐานเชิงวิชาการ 
 ข้อมูลอ้างอิงจากการประเมินดัชนีคุณภาพนํ้าแหล่งนํ้าผิวดินของกรมควบคุมมลพิษ และรายงานสถานการณ์คุณภาพสิ่งแวดล้อม 
ของสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยใช้คะแนนดัชนีคุณภาพนํ้าผิวดินเป็นข้อมูลหลักในการคํานวณยย 

 เกณฑ์คะแนน ของ TWBI พิจารณาจากคุณภาพนํ้าผิวดินซึ่งเป็นแหล่งทรัพยากรต้นทาง ไม่ใช่ตัวชี้วัดการเข้าถึงนํ้าดื่มสะอาด 
ของครัวเรือนโดยตรง 

  

 

ยย กรมควบคุมมลพิษ. ดัชนีคุณภาพนํ้าแหล่งนํ้าผิวดิน. เข้าถึงจาก https://www.pcd.go.th ; สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม. 
รายงานสถานการณ์คุณภาพสิ่งแวดล้อม. เข้าถึงจาก https://www.onep.go.th 
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3.3 ตัวชี้วัด 3.3 พื้นที่สีเขียวต่อประชากร (Green Space per Capita) 

3.3.1 คาํนิยามและความสําคัญ 

 ตัวชี้วัดนี้หมายถึงจํานวนพื้นที่สีเขียวต่อประชากรในจังหวัด หน่วยวัดเป็นตารางเมตรต่อคน โดยในฉบับคํานวณใช้งานจริง 
กําหนด เกณฑ์ปฏิบัติการตามช่วงข้อมูลของระบบฐานข้อมูลพื้นที่สีเขียว เพื่อใช้เปรียบเทียบรายจังหวัดอย่างสมํ่าเสมอ 
3.3.2 กลไกและปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 
- ปัจจัยทางผังเมือง เช่น นโยบายจัดสรรพื้นที่สีเขียวในเขตเมือง 
- นโยบายท้องถิ่นและระดับชาต ิเกี่ยวกับการเพิ่มพื้นที่สีเขียว 
- จํานวนประชากร และการกระจุกตัวของประชากร 
- การดูแลรักษาพื้นที่สีเขียว และความสามารถในการเข้าถึงของประชาชน 
3.3.3 เกณฑ์การให้คะแนน 
เกณฑ์ค่าตัวชี้วัด คะแนนมาตรฐาน ความหมาย/การตีความ 
≥ 4.5 ตร.ม.ต่อคน 100 บรรลุหรือสูงกว่าค่าเป้าหมายดีที่สุด 

> 1.5 ถึง < 4.5 ตร.ม.ต่อคน 25 + [((X - 1.5) / (4.5 - 1.5)) × 75] คํานวณคะแนนเชิงเส้นตามค่าจริง 

≤ 1.5 ตร.ม.ต่อคน 25 ตํ่ากว่าหรือเท่ากับค่าเกณฑ์แย่ที่สุด 

หมายเหต ุ ปีข้อมูล 2568 ตัวชี้วัดทางบวก: ค่ายิ่งมากยิ่งด ี

3.3.4 หลักฐานเชิงวิชาการ 
• ตามแผนพัฒนาเมืองสีเขียวของ ONEP ประเทศไทยตั้งเป้าหมายพื้นที่สีเขียวไม่น้อยกว่า 10 ตร.ม./คน ในเขตเทศบาล อ้างอิง: 

https://tgu.onep.go.th/#/ รร 

• WHO แนะนําให้มีพื้นที่สีเขียวอย่างน้อย 9 ตร.ม./คน และเป้าหมายที่เหมาะสมคือ 20 ตร.ม./คน 
 อ้างอิง: WHO (2016). Urban green spaces and health – A review of evidence. 

https://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0005/321971/Urban-green-spaces-and-health-review-

evidence.pdf ลล 

• ข้อมูลประเทศไทย (ล่าสุด): จากกรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม (DCCE) พบว่าพื้นที่สีเขียวในประเทศไทยโดยเฉลี่ยอยู่ที่ประมาณ 

8.9 ตร.ม./คน อ้างอิง: https://greenarea.dcce.go.th/ วว 

 

  

 

  

 

รร ตามแผนพัฒนาเมืองสีเขียวของ ONEP ประเทศไทยตั้งเป้าหมายพื้นที่สีเขียวไม่น้อยกว่า 10 ตร.ม./คน ในเขตเทศบาล อ้างอิง: https://tgu.onep.go.th/#/ 

ลล WHO แนะนําให้มีพื้นที่สีเขียวอย่างน้อย 9 ตร.ม./คน และเป้าหมายที่เหมาะสมคือ 20 ตร.ม./คน อ้างอิง: WHO (2016). Urban green spaces and 

health – A review of evidence. https://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0005/321971/Urban-green-spaces-and-health-review-

evidence.pdf 

วว ข้อมูลประเทศไทย (ล่าสุด): จากกรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม (DCCE) พบว่าพื้นที่สีเขียวในประเทศไทยโดยเฉลี่ยอยู่ที่ประมาณ 8.9 ตร.ม./คน อ้างอิง: 
https://greenarea.dcce.go.th/ 
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3.4 ตัวชี้วัด 3.4 อัตราการใช้อินเทอร์เน็ต (Access to Internet) 

3.4.1 คาํนิยามและความสําคัญ 

 อัตราการใช้อินเทอร์เน็ต หมายถึง สัดส่วนของประชากรที่สามารถเข้าถึงและใช้งานอินเทอร์เน็ตได ้โดยครอบคลุมทั้งการใช้งาน 
ผ่านอุปกรณ์ส่วนตัว เช่น สมาร์ตโฟน แท็บเล็ต คอมพิวเตอร ์และการใช้งานอินเทอร์เน็ตภายในครัวเรือนหรือสถานศึกษา 
อินเทอร์เน็ตเป็นโครงสร้างพื้นฐานที่สําคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ การศึกษา สุขภาพ และการเข้าถึงบริการภาครัฐในยุคดิจิทัล 
3.4.2 กลไกและปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 
- โครงข่ายโครงสร้างพื้นฐานโทรคมนาคม (Broadband, 5G, Fiber-optic) 

- ราคาการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตและอุปกรณ ์

- ระดับการรู้เท่าทันดิจิทัล (Digital Literacy) 

- นโยบายภาครัฐในการลดช่องว่างทางดิจิทัล (Digital Divide) 

- ความเหลื่อมลํ้าระหว่างเมือง-ชนบท 
3.4.3 เกณฑ์การให้คะแนน 
เกณฑ์ค่าตัวชี้วัด คะแนนมาตรฐาน ความหมาย/การตีความ 
≥ 95 % 100 บรรลุหรือสูงกว่าค่าเป้าหมายดีที่สุด 

> 85 ถึง < 95 % 25 + [((X - 85) / (95 - 85)) × 75] คํานวณคะแนนเชิงเส้นตามค่าจริง 

≤ 85 % 25 ตํ่ากว่าหรือเท่ากับค่าเกณฑ์แย่ที่สุด 

หมายเหต ุ ปีข้อมูล 2568 ตัวชี้วัดทางบวก: ค่ายิ่งมากยิ่งด ี

3.4.4 หลักฐานเชิงวิชาการ 

• International Telecommunication Union (ITU): รายงานป ี2022 ค่าเฉลี่ยโลกอยู่ที่ ~66%ศศ 

• UN Sustainable Development Goals (SDG 9.c): ตั้งเป้าให้มีการเข้าถึง ICT และอินเทอร์เน็ตในพื้นที่ห่างไกลษษ 
• World Bank: อินเทอร์เน็ตความเร็วสูงเป็นสิทธิพื้นฐานดิจิทัลและเป็นตัวชี้วัดความเสมอภาคด้านโอกาสสส 
• สํานักงานสถิติแห่งชาต ิ(NSO): ป ี2566 พบว่าอัตราการใช้อินเทอร์เน็ตของไทยอยู่ที ่88.4% โดยเขตเมือง ≥95% และชนบทเฉลี่ย 

~81%หห 

• ใช้ข้อมูลจากสํานักงานสถิติแห่งชาต ิ(NSO) เพื่อประเมินความสามารถของประชากรในการเข้าถึงเทคโนโลยีสารสนเทศ 
โดยพิจารณาจากสัดส่วนประชากรที่รายงานว่าใช้อินเทอร์เน็ตในช่วง 3 เดือนที่ผ่านมา แบ่งคะแนนตามระดับความเข้าถึง: 
การใช้อินเทอร์เน็ตอย่างทั่วถึงสะท้อนความเสมอภาคด้านโอกาส และความพร้อม ของโครงสร้างพื้นฐานดิจิทัลระดับจังหวัดฬฬ 

 

 

ศศ International Telecommunication Union. (2022). Facts and Figures 2022: Global Connectivity Statistics. เข้าถึงจาก 
https://www.itu.int/itu-d/reports/statistics/facts-figures-2022/ 

ษษ United Nations. SDG Indicators: Goal 9.c - Universal and affordable access to the Internet in least developed countries. เข้าถึงจาก 
https://sdgs.un.org/goals/goal9 

สส World Bank. Digital Development Overview. เข้าถึงจาก https://www.worldbank.org/en/topic/digitaldevelopment/overview 

หห สํานักงานสถิติแห่งชาติ. (2566). การสํารวจการมีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารในครัวเรือน พ.ศ. 2566. เข้าถึงจาก https://www.nso.go.th 

ฬฬ สํานักงานสถิติแห่งชาติ. การสํารวจการมีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารในครัวเรือน. เข้าถึงจาก https://www.nso.go.th 
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4. มิติที่ 4: การศึกษาและทรัพยากรมนุษย ์(Education & Human Capital) 

4.1 ตัวชี้วัด 4.1 คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด (Provincial Educational Quality Score) 

4.1.1 คาํนิยามและความสําคัญ 

คะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัด พิจารณาจาก 6 ตัวชี้วัด คือ  
ตัวชี้วัดที่ 1 : ปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรวัยแรงงาน (15-59 ปี) 
ตัวชี้วัดที่ 2 : อัตราการเรียนต่อในระดับ ม.ปลาย 
ตัวชี้วัดที่ 3 : ร้อยละของประชากรอายุ 25-34 ปี ที่สําเร็จการศึกษาในระดับอุดมศึกษาขึ้นไป 
ตัวชี้วัดที่ 4 : ร้อยละของประชากรอายุ 6-14 ปี สามารถอ่าน/เขียน/คํานวณได ้
ตัวชี้วัดที่ 5 : ค่าเฉลี่ยของร้อยละนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที ่6 ที่มีคะแนน O-NET มากกว่า 50 คะแนน 5 รายวิชา 
ตัวชี้วัดที่ 6 : ร้อยละของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่มีผลการประเมินคุณภาพภายนอกอยู่ในระดับดีขึ้นไป 
จัดทําและประมวลผลโดยสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา เพื่อใช้ประเมินคุณภาพการศึกษาในระดับพื้นที ่(จังหวัด) 
ได้อย่างเป็นระบบและต่อเนื่องเป็นตัวชี้วัดที่สะท้อนถึงความสามารถของระบบการศึกษาในการพัฒนาเด็กและเยาวชนในพื้นที่นั้น ๆ  
4.1.2 กลไกและปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 
คุณภาพการศึกษาถูกกําหนดโดยหลายปัจจัย ทั้งจากโครงสร้างพื้นฐานทางการศึกษา ความพร้อมของคร ูหลักสูตร 
และทรัพยากรการเรียนรู ้รวมถึงปัจจัยด้านสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมในแต่ละจังหวัด การมีระบบติดตามประเมินผล ที่แม่นยํา 
และการบริหารจัดการเชิงพื้นที่ที่มีประสิทธิภาพ ล้วนมีผลต่อระดับคุณภาพการศึกษาของพื้นที่นั้น ๆ 
4.1.3 เกณฑ์การให้คะแนน 
เกณฑ์การคํานวณฉบับปรับปรุงอ้างอิงคะแนนคุณภาพการศึกษาระดับจังหวัดในไฟล์คํานวณ โดยกําหนดค่าเป้าหมายดีที่สุด 16 คะแนน 
และค่าเกณฑ์แย่ที่สุด 12 คะแนน เพื่อแปลงเป็นคะแนนมาตรฐาน 25–100 

เกณฑ์ค่าตัวชี้วัด คะแนนมาตรฐาน ความหมาย/การตีความ 
≥ 16 คะแนน 100 บรรลุหรือสูงกว่าค่าเป้าหมายดีที่สุด 

> 12 ถึง < 16 คะแนน 25 + [((X - 12) / (16 - 12)) × 75] คํานวณคะแนนเชิงเส้นตามค่าจริง 

≤ 12 คะแนน 25 ตํ่ากว่าหรือเท่ากับค่าเกณฑ์แย่ที่สุด 

หมายเหต ุ ปีข้อมูล 2567 ตัวชี้วัดทางบวก: ค่ายิ่งมากยิ่งด ี

4.1.4 หลักฐานเชิงวิชาการ 

• สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. (2568). ระบบข้อมูลคุณภาพการศึกษา. เข้าถึงได้จาก: https://isted.onec.go.th/kpiออ 

• UNESCO Institute for Statistics. (2024). Education indicators. Retrieved from: https://uis.unesco.org 

- OECD. (2023). Education at a Glance 2023. OECD Indicators. Retrieved from: https://www.oecd.org/educationฮฮ 

 

ออ สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. (2568). ระบบข้อมูลคุณภาพการศึกษา. เข้าถึงได้จาก https://isted.onec.go.th/kpi 

ฮฮ UNESCO Institute for Statistics. (2024). Education Indicators. เข้าถึงจาก https://uis.unesco.org ; OECD. (2023). Education at a Glance 

2023. เข้าถึงจาก https://www.oecd.org/education 

https://isted.onec.go.th/kpi
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4.2 ตัวชี้วัด 4.2 อัตราการรู้หนังสือ (Literacy Rate) 

4.2.1 คาํนิยามและความสําคัญ 

 อัตราการรู้หนังสือ หมายถึง สัดส่วนของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไปที่สามารถอ่านและเขียนข้อความสั้น ๆ 
เกี่ยวกับชีวิตประจําวันได้อย่างเข้าใจ ซึ่งเป็นตัวชี้วัดพื้นฐานของศักยภาพการศึกษาและการเข้าถึงสิทธิขั้นพื้นฐาน องค์การยูเนสโก 
(UNESCO) ถือว่าอัตราการรู้หนังสือเป็นหนึ่งในดัชนีสําคัญ ที่ส่งผลต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจ สังคม และประชาธิปไตย 
4.2.2 กลไกและปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 
 ระดับการรู้หนังสือของประชากรได้รับผลกระทบจากปัจจัยหลายประการ ได้แก ่คุณภาพระบบการศึกษา ความพร้อม 
ของโรงเรียน การสนับสนุนจากครอบครัว การเข้าถึงแหล่งเรียนรู ้และนโยบายของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มประชากรเปราะบาง เช่น 
ผู้สูงอาย ุชนกลุ่มน้อย และผู้มีความพิการ 
4.2.3 เกณฑ์การให้คะแนน 
เกณฑ์ค่าตัวชี้วัด คะแนนมาตรฐาน ความหมาย/การตีความ 
≥ 99 % 100 บรรลุหรือสูงกว่าค่าเป้าหมายดีที่สุด 

> 97 ถึง < 99 % 25 + [((X - 97) / (99 - 97)) × 75] คํานวณคะแนนเชิงเส้นตามค่าจริง 

≤ 97 % 25 ตํ่ากว่าหรือเท่ากับค่าเกณฑ์แย่ที่สุด 

หมายเหต ุ ปีข้อมูล 2568 ตัวชี้วัดทางบวก: ค่ายิ่งมากยิ่งด ี

 

4.2.4 หลักฐานเชิงวิชาการ 
- สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาและกรมส่งเสริมการเรียนรู้ ได้จัดทําผลสํารวจอัตราการรู้หนังสือประชากรไทยปี 2568 

โดยพบว่าอยู่ที่ประมาณ 96.5% ทั่วประเทศ ซึ่งตํ่ากว่าค่าเฉลี่ยในกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วเพียงเล็กน้อย 
- อัตราการรู้หนังสือของไทยสูงกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศในอาเซียน เช่น ลาว (84%) เมียนมา (89%) แต่ยังตํ่ากว่าญี่ปุ่น (99%) 

และเกาหลีใต ้(99.9%) 

แหล่งอ้างอิง: 
1. UNESCO Institute for Statistics. Literacy Rate Data. https://uis.unesco.org/ 

2. สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2568. รายงานผลการสํารวจอัตราการรู้หนังสือของประชากรไทย 
3. World Bank Literacy Rates. https://data.worldbank.org/indicator/SE.ADT.LITR.ZSกกก 

  

 

กกก UNESCO Institute for Statistics. Literacy Rate Data. เข้าถึงจาก https://uis.unesco.org/ ; สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. (2568). 

รายงานผลการสํารวจอัตราการรู้หนังสือของประชากรไทย. เข้าถึงจาก https://www.onec.go.th ; World Bank. Literacy rate, adult total. เข้าถึงจาก 
https://data.worldbank.org/indicator/SE.ADT.LITR.ZS 
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4.3 ตัวชี้วัด 4.3 อัตราการมีงานทําของผู้สูงอาย ุ(Elderly Employment Rate) 

4.3.1 คาํนิยามและความสําคัญ 

 “อัตราการมีงานทําของผู้สูงอายุ” หมายถึง สัดส่วนของประชากรอายุ 60 ปีขึ้นไปที่อยู่ในภาวะมีงานทํา ต่อจํานวนประชากร 
สูงอายุทั้งหมด (ทํางานอย่างน้อย 1 ชั่วโมงต่อสัปดาห ์ตามนิยามของสํานักงานสถิติแห่งชาต)ิ โดยทั่วไปครอบคลุมทั้งการจ้างงาน 
ในระบบและนอกระบบ รวมถึงงานอิสระหรืองานในครัวเรือน 
 การมีงานทําของผู้สูงอายุถือเป็นสัญญาณของความสามารถในการพึ่งพาตนเองและการมีศักยภาพที่ใช้งานได้จริงในชีวิต 
ประจําวันตัวชี้วัดนี้สะท้อนถึงโอกาสทางเศรษฐกิจ ความสามารถในการดูแลตนเอง และบทบาทของผู้สูงวัยในสังคม 
โดยมีความสําคัญต่อการส่งเสริมสุขภาวะ ลดภาระการพึ่งพิง และสร้างระบบสนับสนุนสังคมสูงวัยอย่างยั่งยืน 
4.3.2 กลไกและปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 
 อัตราการมีงานทําของผู้สูงอายุได้รับอิทธิพลจากสุขภาพ โครงสร้างตลาดแรงงาน นโยบายส่งเสริมอาชีพ การมีรายได้หลังเกษียณ 

และวัฒนธรรมครอบครัว จังหวัดที่มีผู้สูงอายุทํางานได้มากอาจสะท้อนความพร้อมของระบบสนับสนุนในพื้นที ่หรืออาจสะท้อนภาวะ 
เศรษฐกิจที่ยังต้องพึ่งรายได้ของผู้สูงวัย 
4.3.3 เกณฑ์การให้คะแนน 
เกณฑ์ค่าตัวชี้วัด คะแนนมาตรฐาน ความหมาย/การตีความ 
≥ 50 % 100 บรรลุหรือสูงกว่าค่าเป้าหมายดีที่สุด 

> 30 ถึง < 50 % 25 + [((X - 30) / (50 - 30)) × 75] คํานวณคะแนนเชิงเส้นตามค่าจริง 

≤ 30 % 25 ตํ่ากว่าหรือเท่ากับค่าเกณฑ์แย่ที่สุด 

หมายเหต ุ ปีข้อมูล 2567 ตัวชี้วัดทางบวก: ค่ายิ่งมากยิ่งด ี

 

4.3.4 หลักฐานเชิงวิชาการ 
• สํานักงานสถิติแห่งชาต.ิ (2567). รายงานภาวะผู้สูงอายุของประเทศไทย ป ี2567: อัตราการมีงานทําของผู้สูงอายุอยู่ที ่37.2% 

จากผู้สูงอายุทั้งหมด 14.16 ล้านคนขขข 
• World Bank. (2022). Employment of Older Persons: Challenges and Opportunities in an Aging Worldคคค 

• ILO. (2020). Promoting Decent Work for Older Persons in Asia-Pacificงงง 

• สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต ิ(สศช.)จจจ 
• มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาผู้สูงอายุไทย (2566)ฉฉฉ 

 

 

ขขข สํานักงานสถิติแห่งชาติ. (2567). สถานการณ์ผู้สูงอายุของประเทศไทย พ.ศ. 2567. เข้าถึงจาก https://www.nso.go.th 

คคค World Bank. (2016). Live Long and Prosper: Aging in East Asia and Pacific. เข้าถึงจาก 
https://openknowledge.worldbank.org/entities/publication/6201ddbf-fd26-568a-8996-d53059915136 
งงง International Labour Organization and UNESCAP. (2020). The Protection We Want: Social Outlook for Asia and the Pacific. เข้าถึงจาก 
https://www.ilo.org/secsoc/information-resources/publications-and-tools/books-and-reports/WCMS_758165/lang--en/index.htm 

จจจ สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.). เข้าถึงจาก https://www.nesdc.go.th 

ฉฉฉ มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาผู้สูงอายุไทย (มส.ผส.). รายงานสถานการณ์ผู้สูงอายุไทย. เข้าถึงจาก https://thaitgri.org 
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4.4 ตัวชี้วัด 4.4 ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห ์(Average Weekly Working Hours) 

4.4.1 คาํนิยามและความสําคัญ 

 ชั่วโมงการทํางานเฉลี่ยต่อสัปดาห ์หมายถึง จํานวนชั่วโมงที่บุคคลมีงานทําจริงในช่วงสัปดาห์หนึ่ง โดยไม่รวมวันหยุดหรือ 
กิจกรรมที่ไม่เกี่ยวข้องกับการทํางาน ตัวชี้วัดนี้สะท้อนคุณภาพชีวิตด้านแรงงานและการจ้างงาน โดยเฉพาะความสมดุลระหว่างงานกับชีวิต 
(work-life balance) หากชั่วโมงการทํางานมากเกินไป อาจกระทบสุขภาพทั้งกายและใจ หากชั่วโมงการทํางานตํ่าเกินไป 
อาจสะท้อนภาวะจ้างงานไม่เต็มที่หรือว่างงานแฝง 
4.4.2 กลไกและปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 
- โครงสร้างเศรษฐกิจในแต่ละพื้นที ่เช่น เกษตร อุตสาหกรรม บริการ 
- กฎหมายแรงงานและแนวปฏิบัต ิเช่น ชั่วโมงทํางานสูงสุด 
- สถานภาพแรงงาน เช่น ลูกจ้างประจํา อาชีพอิสระ แรงงานนอกระบบ 
- ความสามารถในการเลือกเวลาและรูปแบบการทํางาน 
4.4.3 เกณฑ์การให้คะแนน 
ช่วงค่าตัวชี้วัด คะแนนมาตรฐาน ความหมาย/การตีความ 
38–44 ชม./สัปดาห ์ 100 ช่วงเหมาะสม สะท้อนสมดุลชีวิตกับการทํางาน 

30–<38 ชม./สัปดาห ์ 25 + [((X - 30) / (38 - 30)) × 75] ตํ่ากว่าเกณฑ ์คํานวณคะแนนแบบไต่ระดับขึ้น 

>44–50 ชม./สัปดาห ์ 25 + [((50 - X) / (50 - 44)) × 75] สูงกว่าเกณฑ ์คํานวณคะแนนแบบลดลง 

<30 หรือ >50 ชม./สัปดาห ์ 25 ตํ่าหรือสูงเกินไป เสี่ยงต่อปัญหาคุณภาพชีวิต 

หมายเหต:ุ ข้อมูลจากสํานักงานสถิติแห่งชาต ิป ี2567 ระบุว่าชั่วโมงทํางานเฉลี่ยของไทยอยู่ที ่42.7 ชั่วโมง/สัปดาห์ 
4.4.4 หลักฐานเชิงวิชาการ 
• International Labour Organization (ILO). Hours of Work (ILO Convention No. 1). 

https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:312146 ชชช 

• World Health Organization (2021). Long working hours increasing deaths from heart disease and stroke. 

https://www.who.int/news/item/17-05-2021-long-working-hours-increasing-deaths-from-heart-disease-and-stroke-

who-ilo ซซซ 

• OECD. Average annual hours actually worked per worker. https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=ANHRS 
ฌฌฌ 

• สํานักงานสถิติแห่งชาต ิ(2567). สถิติเวลาทํางานเฉลี่ยของแรงงานไทย. https://www.nso.go.th ญญญ 

 

ชชช International Labour Organization. Hours of Work Convention, 1919 (No. 1). เข้าถึงจาก 
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:312146 

ซซซ World Health Organization. (2021). Long Working Hours Increasing Deaths from Heart Disease and Stroke. เข้าถึงจาก 
https://www.who.int/news/item/17-05-2021-long-working-hours-increasing-deaths-from-heart-disease-and-stroke-who-ilo 

ฌฌฌ OECD. Average annual hours actually worked per worker (indicator). เข้าถึงจาก 
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=ANHRS 
ญญญ สํานักงานสถิติแห่งชาติ. (2567). สถิติเวลาทํางานเฉลี่ยของแรงงานไทย. เข้าถึงจาก https://www.nso.go.th 

https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:312146
https://www.who.int/news/item/17-05-2021-long-working-hours-increasing-deaths-from-heart-disease-and-stroke-who-ilo
https://www.who.int/news/item/17-05-2021-long-working-hours-increasing-deaths-from-heart-disease-and-stroke-who-ilo
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=ANHRS
https://www.nso.go.th/
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5. มิติท่ี 5: การมีส่วนร่วมของประชาชน (Civic Engagement) 

5.1 ตัวชี้วัด 5.1 อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง (Election Turnout Rate) 

5.1.1 คาํนิยามและความสําคัญ 

 อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้ง หมายถึง สัดส่วนของผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่ออกมาใช้สิทธิในวันเลือกตั้งจริง เทียบกับจํานวนผู้มีสิทธ ิ
ทั้งหมดในเขต หรือประเทศ ตัวชี้วัดนี้สะท้อนระดับความตื่นตัวทางการเมือง ความเชื่อมั่นในระบบการเมือง และการมีส่วนร่วมในระบอบ 
ประชาธิปไตย ซึ่งเป็นรากฐานสําคัญของการพัฒนาแบบมีส่วนร่วมและยั่งยืน 
5.1.2 กลไกและปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 
การตัดสินใจใช้สิทธิเลือกตั้งขึ้นกับหลายปัจจัย เช่น 
- ความเข้าใจและตระหนักถึงบทบาทของพลเมือง 
- ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการเลือกตั้งและองค์กรจัดการเลือกตั้ง 
- คุณภาพของผู้สมัครและพรรคการเมือง 
- สภาพแวดล้อมทางการเมือง และการรณรงค ์
- การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร และอุปสรรคทางภูมิศาสตร์หรือเศรษฐกิจ 
5.1.3 เกณฑ์การให้คะแนน 
เกณฑ์ค่าตัวชี้วัด คะแนนมาตรฐาน ความหมาย/การตีความ 
≥ 80 % 100 บรรลุหรือสูงกว่าค่าเป้าหมายดีที่สุด 

> 70 ถึง < 80 % 25 + [((X - 70) / (80 - 70)) × 75] คํานวณคะแนนเชิงเส้นตามค่าจริง 

≤ 70 % 25 ตํ่ากว่าหรือเท่ากับค่าเกณฑ์แย่ที่สุด 

หมายเหต ุ ปีข้อมูล 2566 ตัวชี้วัดทางบวก: ค่ายิ่งมากยิ่งด ี

ประเทศไทย: การเลือกตั้ง ส.ส. ป ี2566 มีอัตราการใช้สิทธิทั่วประเทศอยู่ที ่75.22% (อ้างอิง: สํานักงาน กกต.) 
5.1.4 หลักฐานเชิงวิชาการ 

• ประเทศไทย: การเลือกตั้ง ส.ส. ป ี2566 มีอัตราการใช้สิทธิทั่วประเทศอยู่ที ่75.22% (อ้างอิง: สํานักงาน กกต.)ฎฎฎ 
• ค่าเฉลี่ยสากล: ค่าเฉลี่ยประเทศประชาธิปไตยตามฐานข้อมูลของ IDEA อยู่ที ่65–70%ฏฏฏ 

• OECD (2021): ค่าเฉลี่ยการใช้สิทธิในประเทศสมาชิกอยู่ที ่69.8% (https://data.oecd.org)ฐฐฐ 

• UNDP Human Development Report (2022): รายงานว่าอัตราการเลือกตั้งสูงมีความสัมพันธ์กับระดับการพัฒนามนุษยฑ์ฑฑ 
• International IDEA Voter Turnout Database: https://www.idea.int/data-tools/data/voter-turnoutฒฒฒ 

  

 

ฎฎฎ สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.). รายงานผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2566. เข้าถึงจาก https://www.ect.go.th 

ฏฏฏ International IDEA. Voter Turnout Database. เข้าถึงจาก https://www.idea.int/data-tools/data/voter-turnout-database 

ฐฐฐ OECD. Voting: Society at a Glance 2024. เข้าถึงจาก https://www.oecd.org/en/publications/society-at-a-glance-2024_918d8db3-en/full-

report/voting_4cc36656.html 

ฑฑฑ United Nations Development Programme. Human Development Report 2021/2022. เข้าถึงจาก https://hdr.undp.org 

ฒฒฒ International IDEA. Voter Turnout Database. เข้าถึงจาก https://www.idea.int/data-tools/data/voter-turnout-database 
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5.2 ตัวชี้วัด 5.2 อัตราการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน/สภาเด็กและเยาวชน (Community Organization Membership Rate) 

5.2.1 คาํนิยามและความสําคัญ 

 ตัวชี้วัดนี้วัดระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนผ่านการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชนและสภาเด็กและเยาวชน 
โดยใช้ฐานข้อมูลที่สามารถเปรียบเทียบได้ระหว่างจังหวัด สะท้อนทุนทางสังคมและศักยภาพของชุมชนในการจัดการตนเอง 
หน่วยวัด: ร้อยละของประชากรเป้าหมาย 
5.2.2 กลไกและปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 
- พ.ร.บ.ส่งเสริมการพัฒนาเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2550 

- พ.ร.บ.ส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคม พ.ศ. 2546 และฉบับแก้ไข 
- หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง: กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น, สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (พอช.) 
- ปัจจัยสนับสนุน: การสนับสนุนงบประมาณ การสร้างเวทีสาธารณะในระดับตําบล 
5.2.3 เกณฑ์การให้คะแนน 
ใช้ค่าเฉลี่ยของสัดส่วนสมาชิกจาก 2 กลุ่ม (เทียบประชากรเป้าหมาย) ดังนี้: 
- Community Participation Rate = (ร้อยละสมาชิกสภาเด็กฯ + ร้อยละสมาชิกกองทุนสวัสดิการฯ) ÷ 2 

เกณฑ์ค่าตัวชี้วัด คะแนนมาตรฐาน ความหมาย/การตีความ 
≥ 0.5 % 100 บรรลุหรือสูงกว่าค่าเป้าหมายดีที่สุด 

> 0.3 ถึง < 0.5 % 25 + [((X - 0.3) / (0.5 - 0.3)) × 75] คํานวณคะแนนเชิงเส้นตามค่าจริง 

≤ 0.3 % 25 ตํ่ากว่าหรือเท่ากับค่าเกณฑ์แย่ที่สุด 

หมายเหต ุ ปีข้อมูล 2568 ตัวชี้วัดทางบวก: ค่ายิ่งมากยิ่งด ี

 

5.2.4 หลักฐานเชิงวิชาการ 
• ข้อมูลจาก CYCL Platformณณณ (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น และ UNICEF) 

• ข้อมูลจากระบบกองทุนสวัสดิการชุมชนของ สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (พอช.)ดดด 
• งานศึกษาของสภาพัฒน,์ สถาบันพระปกเกล้า และ TDRI ที่ยืนยันว่า การมีส่วนร่วมภาคประชาชนเป็นดัชนีชี้วัดทุนสังคมที่สําคัญตตต 

  

 

ณณณ Child and Youth Council Local (CYCL) คือ ระบบสารสนเทศของสภาเด็กและเยาวชน ซึ่งพัฒนาขึ้นโดย กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น (สถ.) 
เพื่อใช้เป็นแพลตฟอร์มกลางในการรวบรวมข้อมูล และสนับสนุนการดําเนินงานของสภาเด็กและเยาวชนในระดับพื้นที่ทั่วประเทศ. 
https://cycl.dla.go.th/pub/home.do  

ดดด สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน). ระบบกองทุนสวัสดิการชุมชน. เข้าถึงจาก https://web.codi.or.th 

ตตต สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, สถาบันพระปกเกล้า, และสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (TDRI). 

งานศึกษาว่าด้วยทุนทางสังคมและการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน. 

https://cycl.dla.go.th/pub/home.do


“เพ่ือความอยู่ดีมีสุขของประชากรและสังคมไทยในทุกพ้ืนท่ี” 
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5.3 ตัวชี้วัด 5.3 สัดส่วนโครงการภาคประชาชน (Proportion of Civic Projects) 

5.3.1 คํานิยามและความสําคัญ 

 ตัวชี้วัดนี้ใช้วัดระดับการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในกระบวนการพัฒนา โดยเฉพาะในด้านสุขภาวะและคุณภาพชีวิต 
ผ่านการเป็น “เจ้าภาพโครงการ” หรือ “แกนนําดําเนินงาน” ของโครงการที่ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานภาครัฐ ที่ส่งเสริม 
ภาคประชาสังคม การมีบทบาทของภาคประชาชนเช่นนี้ถือเป็นหลักฐานของการกระจายอํานาจ ความเข้มแข็งของ องค์กรชุมชน 
และศักยภาพในการพัฒนา แบบยั่งยืน ตัวชี้วัดนี้สะท้อนคุณภาพของประชาธิปไตยระดับฐานรากและระดับ ความร่วมมือระหว่าง 
ภาครัฐกับประชาชน ในการ ขับเคลื่อนแผนงานเพื่อสุขภาวะของสังคม 
5.3.2 กลไกและปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 
ข้อมูลตัวชี้วัดนี้ได้จาก ระบบ SHARE (Social and Health Area Resource Empowerment) 

ซึ่งเป็นระบบข้อมูลกลางที่จัดทําขึ้นจากความร่วมมือของ 4 หน่วยงานหลัก ได้แก:่ 
- สํานักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (สปสช.) 
- สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) 
- สํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ (สช.) 
- สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) – พอช 
สถานการณ์ล่าสุด (ปีงบประมาณ 2567) 

• จํานวนโครงการภาคีทั้งหมด (ระดับจังหวัด): 80,651 โครงการ 
• โครงการที่มีภาคประชาชนเป็นเจ้าภาพหลัก: 44,582 โครงการ 
• คิดเป็นสัดส่วน: 55.28% แนวโน้ม: เพิ่มขึ้นจากป ี2566 ที่มีสัดส่วน 50.6% 

5.3.3 เกณฑ์การให้คะแนน 
เกณฑ์ค่าตัวชี้วัด คะแนนมาตรฐาน ความหมาย/การตีความ 
≥ 50 % 100 บรรลุหรือสูงกว่าค่าเป้าหมายดีที่สุด 

> 30 ถึง < 50 % 25 + [((X - 30) / (50 - 30)) × 75] คํานวณคะแนนเชิงเส้นตามค่าจริง 

≤ 30 % 25 ตํ่ากว่าหรือเท่ากับค่าเกณฑ์แย่ที่สุด 

หมายเหต ุ ปีข้อมูล 2567 ตัวชี้วัดทางบวก: ค่ายิ่งมากยิ่งด ี

5.3.4 หลักฐานเชิงวิชาการ 

1. ระบบ SHARE (2567). ข้อมูลทรัพยากรทางสังคมและสุขภาพเพื่อเสริมศักยภาพพื้นทีถ่ถถ 

 

ถถถ สืบค้นจาก: https://infocenter.nationalhealth.or.th/share-dashboard/ 

https://infocenter.nationalhealth.or.th/share-dashboard/
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